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1. Христосъ воскресе! 

2. Изъ области церховно богослужебной дисциплины. 
Протопресвитеръ Терентій Теодоровичъ. 

3. Христосъ Воскресе! Стихотворен'е. Н. Мушикская. 

4. Религіозно философское мїровоззрЪніе Вл. С. Со- 
ловьева. Архим. Филиппъ Морозовъ. 

5. Христосъ Вәскр:съ. Стихотворен!е. Андрей Мар- 
тышенно. 

6. О прачинахъ раззитія сектантства у насъ и м%- 
рахъ борьбы съ нимъ. 1. Перетрухинъ. 

7. ЗамЪтка о святомъ Стефан, епископф Владимі!- 
роволынскомъ, и о мЬстЬ его погребенія. 

8. Кружокъ прівославныхъ бэгослововъ-студентовъ 
Варшавскаго Университета во второмъ триместр 
1927-23 академическаго года, 

9. Богослужебнзя замфтка. Протопресвитеръ Терен- 
тій Теодоровичъ. 

10. Церковная жизнь. 

11. У насъ. 

12. Хроника. 
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Объявленія помфщаются по особому соглашенію 
съ Администраціей журнала. 


Въ семъ году годовые подписчики получатъ 
13 безплатныхъ приложеній. 
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Акафисть Пресвятой ТроицЪ. Цфна 1 3л. 
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ІХ. МИТРОПОЛИТЪ АНТОНІЙ. Творенія 
Св. Апостола и Евангелиста Іоанна 
Богослова. Стр. 1—32. Цна 50 гр. 
. ІЕРОМОНАХЪ ТАРАСІЙ. Переломъ въ 
древнерусскомъ богословіи. Стр. 1-188. 
Е 2 зл. 
. ПРОФ. С. ТРОИЦКИЙ. Что такое жи- 
вая церковь. Стр. 1—84. ЦЪна 1 зл. 
ХИ. 1. ПЕРЕТРУХИНЪ, Обновляются ико- 
ны. Стр. 1—24. Цфва 50 гр. 
ХШ. Мечъ духовный. Стр. 1—80. Ц%на 1 зл. ў 
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©ристось «Воскресе! 


Еще не началъ розовфть востокъ, и въ 
небЪ, словно крупные брильянты, мигали 
не переставая звЪзды. 

Огромный садъ [осифа Аримафея раски- 
нулся кругомъ, и въ немъ то утро раннее 
казалося темнЪе темной ночи. 

И женщинъ нЪсколько, что не смыкая 
глазъ весь часъ въ томленьи ожидали, ког- 
да же, наконецъ, окончится ветхозавЪтный 
праздникъ іудейской пасхи,—оставивъ гор- 
ницу и взявши миро благовонное, спЪшатъ 
ко гробу Іисуса, въ садъ. 

Сердца ихъ полны 
скорби— ласки. 

Любовь къ умершему невинному Стра- 
дальцу-Господу одна влечетъ ихъ раннимъ- 
рано въ темный жутюй садъ. 

Все спитъ вокругъ, лишь въ небЪ божьи 
очи —зв$здочки не спятъ. 

— „Кто камень намъ отвалитъ съ две- 
рей гроба?“—вотъ тотъ единственный назой- 
ливый вопросъ, который докучалъ имъ въ 
ТЪ немногія минуты неурочныя послЪполү- 
ночной дороги. 

Но что это? — Онъ увидЪли, что былъ 
отваленъ камень; увидЪли, что гробъ былъ 
пустъ. Узрфли ангела, сидящаго у изголовій. 
И странныя слова услышали изъ его устъ: 

— „Христосъ воскресъ! Воскресъ Хри- 
стосъ: идите рцыте всфмъ объ этомъ... рцы- 
те и Петрови“. - 

Затрепетали въ ужасЪ сердца женъ-ми- 
носицъ. 

Вотъ мчатся всЪ он въ обратный путь. 
И въ 6ЪгГЪ растрепалась #Магдалинина коса. 
Въ глазахъ написанъ страхъ. 

Потухли звЪзды до единой въ небесахъ. 
ЗардЪлся день, и на травЪ горитъ, какъ 
звЪздочка, роса. 

Вдругъ: ‚Радуйтесь!‘ сказалъ знакомый 
голосъ-другъ: предсталъ предъ мироносцами 
Іисусъ уязвленный, воскресшій, изм ненный, 
распятый, было, погребенный, а теперь — 
вновь Іисусъ живой. 

— „О раввуни нашъ дорогой!‘ —вскрик- 
нули вс и разомъ кинулись къ ногамъ Его 
и стали эти ноги лобызать. 


тихой "неизбывной 


Нельзя всего пересказать, нельзя всю 
радость женщинъ мироносицъ описать, что 
наполняла ихъ сердца, такія еще грустныя 
недавно. 

* 
* * 
Подай и мн% 
отчаявшемуся, 


ВоскреснИй сыне Божій! 
померкнувшему, гршному, 
подай сегодня Твою радость! 

И я, совмЪстно съ мироносицами, этой 
ночью будто посп5шаю въ садъ Аримафея— 
къ гробу Твоему, во храмъ. Мерцаютъ съ 
неба въ темной полуночи звЪзды - Твои очи. 
И полум5сяцъ —стражъ какъ будто неохотно 
тамъ на землю съ облаковъ глядитъ. И 
мозгъ мой назойливая мысль единая свер- 
литъ: ‚0, кто же камень моего невЪрія отъ 
сердца-гроба отвалитъ?“ 

Ахъ, если бъ могъ я и сей ночи такъ же 
полно върить и молиться, трепетать, какъ 
нкогда, давнымъ давно, при первомъ ра- 
достномъ ‚,Христосъ Воскресе“, въ дЪтствЪ 
раннемъ, вмъсть плакалъ и смЪялся и мо: 
лился—трепеталъ! О, если бы тотъ непонят- 
ный токъ, какъ электричество, токъ чудный 
Твоей, Боже, благодати вновь по мнЪ про- 
мчался, чтобы я, ‚въ мурашкахъ“ весь, про- 
чувствовать сильнфе смогъ всю глубину и 
все величье вЪсти ангельской о томъ, что 
мой „,Христосъ Воскресъ!“ И если бы ко мнЪ 
унылому-земному радость неземная вдругъ 
сошла съ небесъ! 

О раввуни нашъ дорогой, воскресшій 
Господи, коснись меня Твоей божественной 
уязвленной рукой, дай мнЪ невЪрному, какъ 
нЪкогда апостолу ФомЪ, увидБть — осязать 
Тебя! Коснися Самъ души моей умершей и 
воскреси ее съ Собою. Скажи ей: „Радуйся!“ 
И дай мн лобызать тебя по-дътски чисты- 
ми благоговъйными -устами! Верни мнЪ вЪ- 
ру мою давнюю, забытую, забытую, утерян- 
ную вЪру,—сомнЪнья отгони! Пусть обнов- 
люсь не только грфшный самъ, но пусть су- 
мЪю также разсказать другимъ отрекшимся 
Тебя Петрамъ: 


„Воскресъ Христосъ! Христосъ Воскресъ! 
Воистину Христосъ воскресъ!“ 
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ИЗЪ ОБЛАСТИ ЦЕРКОВНО-БОГОСДУЖЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ. *) 
Церковно-богослужебное чтеніе; 
Чтен!е Евангеля, Чтеніе Апостола. Клиросное чтеніе. 


Ш. 


Пути къ лучшей постановкЪ чтенія церковнаго—Слова 

Божія и въ частности Евангелія и Апостола, Откры- 

тов богослуженіе. Священно-служители, исполняющіе 

церковное чтеніе. МЪсто чтенія въ храм съ истори- 
ческой справной о семъ. 


Можетъ быть вопросъ о должной постановк% во- 

обще храмового богослуженія въ переживаемую эпоху 
имЪеть исключительно важное значеніе. Вфдь отча- 
сти настало, настаетъ и, несомнфнно, еще показа- 
тельнЪе настанетъ время, когда душа -христ|анская 
будетъ питаться для Бога только въ храмф,—въ бо- 
гослуженіи; —помощникъ церкви— школа какъ-то из- 
мъняеть ей, —гдЪ раньше, гдЪ позже, – и тогда храмъ 
будетъ, какъ нЪкогда, единственнымъ училищемъ бла- 
гочестія. И потому богослуженіе до жнобытьна долж- 
ной высотЬ, —о о должно быть не только мистично, 
не только красиво показательно, но и учительно, уже 
повторяемъ эту мысль. И въ этомъ порядкф, быть мо- 
жетъ, слЪдовало бы вернуться къ прежнимъ дале- 
кимъ вЪкамъ христіанства, чтобы найти путь для 
должной постановки нашего единственнаго безподоб- 
наго богослуженія... ВЪдь было такъ: въ древнее вре- 
мя алтарь былъ совершенно открытъ для молящихся 
мірянъ, ибо нынфшнихъ иконостасовъ вовсе не было; 
не было нынљшняго иконостаса и у грековъ, когда 
мы приняли отъ нихъ христіанство; вфдь въ своей 
нынЪшней, окончательн‹ й формф онъ восходитъ не 
далЪе какъ только къ ХҮІІ в$ку. Была же въ древ: 
ности топько алтарная преграда — своего рода рфшет- 
ка, высотой по грудь человъка (хотя не вездЪ была) 
съ такими же низкими царскими (у грековъ—святыя) 
дверями, каковыя остаются нынЪ у грековъ (Влади: 
мірсхій Соб-ръ въ Кез). У насъ начали входить въ 
употребленіе большія царскія двери со времени Митр. 
Макарія, который, будучи АрхЇепископомъ Нсвгород- 
скимъ, по словам историка Е. Е. Голубинскаго (т. І, 
вторая полозина, стр. 169), весьма неудачно заботясь 
о великолфп!и въ ушербъ другому важнфйшему инте- 
ресу, устроилъ въ Софійскомъ Собор царскія двери 
сугубЪе первыхъ въ высоту и ширину (2 арш. и 9 
верш. вышины и 1 1/2 арш. ширины). Вотъ почему 
еще въ ХҮІ вфкь Архіерейское служен!е соверша- 
лось у насъ при затворенныхъ Царскихъ дверяхъ, а 
посл стапо совершаться при отворенныхъ, когда боль- 
шія Царскія двери закрыли у насъ алтарь, чего преж- 
де не было. Все это мы говоримъ къ тому, чтобы 
показать, что богослуженіе не только въ глубокой 
древности, когда не было иконостасовъ, но и не въ 
столь отдаленныя времена, было открыто для моля- 
щихся, ибо катапетасма—завЪса, въ древнія времена 
закрывавшая только Престолъ, даже въ позднфйше 
вЪка, уже при иконостасахъ, закрывала алтарь толь- 
ко на извЪстные кратк!е моменты. Не говоримъ о 
томъ, что въ древнее время алтарь не всегда непре- 
мнно помфщался въ абсидъ —въ передней части хра- 
ма, но иногда въ вид исключенія ставился и въ се: 
рединЬ храма, окруженный ръшетками кругомъ 1). 
*) См. „Воскресное Чтеніе“ №№ 9, 11, 13. 
1) Алтарь въ базилик, построенной Павлиномъ Тирскимъ; 
въ Константинопольскомъ храм Апостоловъ, построенномъ Юсти- 
ніаномъ. Въ настоящее время въ лередкей члсти самой церкви 
стоитъ главный алтарь въ Римскомъ собор Св. Петра и въ дру- 
гихъ большихъ римских, базиликахъ. 


Не идеей-ли древней Церкви, не протестомъ-ли 
противъ „закрытаго богослуженія* въ алтаряхъ съ 
высокими царскими вратами (закрытыми даже въ свя- 
тъйшій моменть Евхгристіи, когда священникъ сло- 
вами Христа зоветъ: „Пр]имите ядите... П]йте отъ 
нея вси“.., отдъленныхъ стЪнкой отъ него), можно 
объяснить перенесеніе богослуженія на средину хра: 
ма изъ аптаря—новаторами Живой церкви въ Россіи. 
Такъ иногда, —особенно въ бурныя эпохи, — добрая 
идея, не получивъ своевременно своего выраженія, 
ломаетъ съ пережиткомъ и все доброе —старое, · при- 
нимая уродливую форму. Итакъ исторія и жизнь за то, ` 
чтобы богослуженіе открылось для молящихся, 
чтобы та преграда между Іерархіей и народомъ моля- 
щимся, видимымъ выражен!емъ которой являются за- 
крытыя царскія врата, была снята не только въ Пас- 
ху, не только при совершеніи Литургіи Арх!ереемъ, 
митрофорнымъ духовенствомъ, но при служеніи вся- 
каго іерея. И это особенно касается, по нашему мнЪ- 
н|ю, божественной Литургіи, которая именно менЪе 
всего „открыта“ для народа. Итакъ, открытый алтарь 
во время Литургіи, т. е. открытыя царскія врата, 
значительно способствовалъ бы звуковому выявленю 
читаемаго и произносимаго въ алтар, а съ другой 
стороны сближалъ бы пастыря съ молящимся наро- 
дом+, который звукокое внимгніе усилилъ бы зри- 
тельнымъ впечатлЪніемъ. До эвакугціи въ 1915 году, 
въ варшавской Успенской Церкви, что на ул. Медо- 
вой (нынЪ костелъ), по давней традиціи (быть мо- 
жетъ потому, что эта Церковь была унатской) Ли- 
тургія всегда совершалась при открытыхъ царскихъ 
вратахъ. Прихожане наши, привыкше къ этому по- 
рядку, выЪхавъ въ Москву, Петроградъ, со скорбью 
передавали намъ, какъ они чувствуютъ себя далеки» 
ми отъ священника и святыни алтаря—на время Ли- 
тургіи въ важнъйшій моментъ ея, потсму что цар- 
скія врата закрыты. 

Переходимъ къ церковному чтенію Св. Еванге- 
лія и Апостола. Свси личныя сооєргженія и пожела- 
нія въ этсмъ сзятомъ дълЪ мы будемъ соединять въ 
извстныхъ случаяхъ съ историческимъ преданіемъ 
христіанской старины. Прежде всего о чтеніи 
Евангелія, лицахъ читающихъ его. За 
всенощной, молебнымъ пніемъ Евангеліе читаетъ— 
предстоятель, —при АрхЇєрейсксмъ служен!и — Епи- 
скопъ, въ остальныхъ случаяхъ— старшій священникъ. 
За литургіей, — наобсротъ, — читаетъ Евангеліе свя- 
щеннослужитель —низшей степени ‘священства — д\а- 
конъ. Не входя въ объяснен!е причинъ этого поряд- 
ка, а только руководствуясь значеніемъ Евангельска- 
го чтенія за Литургіей какъ проповЪди Христа и какъ 
центральнаго мЪста первой части Литургіи, мы поз- 
воляемъ себЬ думать, что и Питургійное Евангеліе, 
какъ образъ проповзлующаго Христа, цфлесообразнЪе 
было бы читать самому старшему СвященкодЪйствую- 
щему Литургію, т. е при Аререйскомъ служени— 
Епископу, въ остальныхъ случаяхъ — священнику. 2) 


2) Вспоминаются лекціи въ періодъ соборныхъ засћданій 
въ МосквЪ (1917 — '918 г.г.) извфетнаго юмориста, ученаго зна- 
тока дикціи, высоко-релитіознаго г. Сладкопфвцева. Его интерес- 
ныя лекцій о чтеши дикціи, заключаемыя неподражаемымъь юмо- 
ромъ анекдотовъ, всфхъ насъ членовъ Собора захватывали; онъ 
ярко выявлялъ намъ, объясиялъ намъ то различіе въ чтенін, инто- 
ващи, въ си: одного и того же богослужебнаго слова, когда его 
произносить Епископъ, сващенникт, дізконъ, чтецъ сообразно 
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Когда бы Святитель, въ сопровожденіи всъхъ сослу- 
жащихъ іереевъ и церковной свиты, вышелъ бы на 
положенное мЪсто-— въ данномъ случаъ на сслек —и 
прочелъ бы Евангеліе лицомъ къ народу, это бьло 
бы образное представленіе проповъдуюшаго Христа, 
окруженнаго своими Апостолами, — такъ же и при 
1ерейскомъ литургисаніи. Эта „обстановка“ возвысила 
бы моментъ чтенія Евангелія и сдЪлала бы его бо- 
лЪе научительнымъ для молящихся; быть можетъ,‚ они 
бы спЪшили не пропустить этого торжественнаго мо- 
мента, какъ это нынЪ часто случается: только бы 
поспЪть къ Херувимской. 3) 


ЗатЬмъ—о мфстЪ чтен|!й — прежде всего 
Евангел]я—за Литургіей. Теперь оно читается на со- 
ле%Ъ діакономъ, или священникомъ—въ алтар+ —у пре- 
стола. Было-ли такъ въ древности?.. Историко-ар;е- 
ологическая справка отвЪчаетъ, что было иначе и 
какъ будто цфлесообразнЪе, ибо и солеи, въ настоя- 
щемъ вид ея—не было, какъ нЪтъ ея у грековъ и 
сейчасъ. Нынфшняя наша солея въ древнее время 
была уже, чЪмъ теперь; она представляла изъ себя 
какъ бы карнизъ алтарнаго пола, а въ дверяхъ алта- 
ря какъ бы порогъ, откуда и названіе соло, но къ 
этой солеЪ примыкала другая солея, получив- 
шая назван|е только отъ сосфдства съ первой, въ ви- 
дъ четвероугольно - продолговатой, 
болЪе или менЪе значительной по ве- 
личин $ площадки—на ступень низшая 
отъ алтарнаго пола ина ступень или 
боле высшая пола Церкви. Этато пло- 
‘‚щадка и составляла ту солею, которая, 
по Симеону Солунскому, была алта- 
ремъ чтецовъ или м Ъ стомъ стоянія низ- 
шихъ клириковъ. НынЬшніе клиросы, возвы- 
шающіеся своимъ поломъ надъ поломъ Церкви, пред- 
ставляютъ собою какъ бы оставшеся острова отъ 
исчезнувшей сплошной площадки. Не наша цфль де- 
тально говорить объ устройствЪ древней солеи, —до- 
вольно сказать, что сохранившШеся полы въ Констан- 
тинопольской Ссфіи и въ нъкоторыхъ другихъ древ- 
нихь церквахъ подтверждаютъ существован!е второй 
солеи. Есть предположен!е что у насъ въ періодъ 
домонгольскій еще оставались древнія солеи въ ка- 
федральныхъ Епископскихъ церквахъ. И вотъ на за- 
падномъ краю этой второй солеи въ древнее время 
стоялъ или къ ней примыкалъ амвонъ, который, по 
словамъ академика Е. Голубинскаго, съ нашими ам- 
вонами, состоящими изъ небольшихъ, одной вышины съ 
нашими солеями и примкнутыхъ къ нимъ, полукруг- 
лыхъ рундуковъ, не имфлъ ничего общаго. Хотя у 
насъ ничего не осталось отъ древнихъ амвоновъ, а 
между тЪмъ, по словамъ историка, они исчезли толь- 
ко въ начал ХУШ столЪтія, и замфчательно то, что 
мы сохраняли ихъ гораздо доле, чфмъ греки. Древ- 
ній амвонъ, явившійся въ древней Церкви для той 
цёли, чтобы все читаемое, возгла шае- 
мое и поемое въ нихъ было лучше слы- 
шимо присутствующими и въ особен- 
ности, чтобы это такъ было съ чтені- 
емъ Свящ. Писан1я, представляль изъ себя 
большее или меньшее возвышеніе, на которое должны 
были восходить читающіе, возглашающе и поющіе. 
Наиболъе употребительная юстин\ановская форма въ 
Софіи амвона—представляла бесЪфдку овальной формы 


церковному авторитету каждаго изъ нихъ. ‘Только удивительная 
скромность, соединенная съ какимъ-то благоговћйнымъ уваженіемъ 
къ священному сану, не позволяла ему продемонстрироваль чтей;е 
каждаго игъ священнослужителей, Въ этомъ отношеніи онъ былъ 
неумолим», готовый давать вслыя разъясненія въ этомъ вопрос. 


3) См. статью о. Сомковича объ Епископ Мпхаилъ Ор- 
ловскомъ (№ 3 „Воскр. Чт.“ 1925 г.), 
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съ глухими погрудными ст$нками, поставленную на 
колонны вышиной отъ 2 до З аршинъ, съ двумя от- 
верстіями для всходовъ съ двухъ противополсжныхъ 
сторонъ, съ Востока и Запада, посредствомъ простав- 
ленныхъ лЪстницъ, которыя зашиты глухими `стЪнка- 
мр; иногда на бесЪдкЪ устраивалась сферическая или 
пирамидальная крыша; помфщалось въ ней не менъе 
пяти человЪкъ. Предполагаютъ съ вЪроятностью, что 
на амвонахъ устраивалось по два пюпитра, одинъ об- 
ращенный къ югу, другой къ сЪверу, и что на од- 
номъ читалось Евангеліе, на другсмъ Апостолъ 4). 
НеизвЪстно, былъ-ли амвонъ принадлежностью всЪхъ 
Церквей, или частью главнфйшихъ, кафедральныхъ, 
въ Россїіи—вЪроятнЪе всего—послфднихъ. Андрей Бо- 
голюбскій устроилъ въ своемъ Владимирскомъ Собо- 
Рф „онъбонъ отъ злата и сребра“. Очевидно, разумЪ- 
ется древній амвонъ. Амвонъ устроенный въ ХҮІ вЪ- 
кф Митр. Макаріемъ въ Новгородскомъ СофИскомъ 
Собор%, былъ устроенъ въ формЪ помянутой бесЪдки, 
но не овальной, а круглой, поставленной на колонки 
—не особенно высокія, мен+е, чЪмъ въ ростъ чело- 
вка, и имЪлъ не два всхола, а одинъ. Къ половинЪ 
ХҮІ вЪка греки начали передвигать амвоны съ се- 
редины Церкви на сторону, но не поставили амво- 
новъ на полъ церковный, но въ видъ малыхъ бесЪ- 
докъ или глухихъ балкончиковъ, по примЪру Запада 
или ему показавъ примЪръ, подвЪсили ихъ къ задве- 
му подкупольному столбу, въ видъ каковыхъ ви- 
сячихъ балкончиковъ, служа для чтенія Евангелія на 
литургіи и для произнесенія проповЪдей, они остают- 
ся у нихъ и до настоящаго времени (Исаакіевскій 
Соборъ и разрушенный Варшавск!й на Саксонской 
площади). Первую мысль сбъ уничтожени у насъ 
древнихъ амвоновъ подалъ Арсеній Сухановъ, невпо- 
падъ считавшій ихъ нашимъ нововведеніемъ, но встрћ- 
чаются указанія на ихъ существован!е еще въ самомъ 
конц ХҮП вка (Исторія Голубинскаго, т. 1 ч. 2 
стр. 139-212). 


Нарочито— съ подробностью мы остановились на 
исторіи солеи и амвона, какъ мЪста для чтецовъ 
и пвцовъ въ древности, чтобы показать, какое важ- 
ное значен|е придавалось мЪсту церковно-богослужеб- 
ныхъ чтеній, равно и пЪнія, въ цЪляхъ овладЪть вни- 
маніемъ молящихся. По разнымъ причинамъ, вЪдо. 
мымъ и невфдомымъ, центръ чтенія изъ середины 
храма—амвона и древней солеи, переносится или въ 
самый алтарь (для Евангелія) постепенно отдфляе- 
мый отъ молящихся все выше возвышающимся иконо- 
стасомъ и непроницаемыми царскими вратами съ за- 
вЪсой (которая раньше закрывала только Престолъ), 
или на современную солек—(для д|аконскаго чтенія 
Евангелія), или на клиросы, чаще всего помщаю- 
щ]еся на той же узкой, отдаленной отъ центра моля- 
щихся— солез. Но если, шаблонно говоря, исторія 
повторяется, то быть можетъ въ настоящее время 
сознан!е особенно проясняется въ томъ направлен|и, 
что необходимо въ храмовой обстановкЪ, въ лучшихъ цЪ- 
ляхъ церковнаго наученія, ближе подойти къ народу, 
перенеся чтеніе и пЪніе (послфднее особенно тамъ, 
гдЪ заводится ебщее пЪніе, а въ большей или мень- 
шей мЪрЪ оно должно быть проводимо всюду) изъ 
предъловъ алтаря и солеи ближе къ серединЪ храма, 
откуда чтеніе и пЪніе храмовое было бы и слышнЪе 


4) На запад были устрояемы два особые амвона: одинъ 
для Евангелія, другой—для Алостола; иногда одинъ, но двухэтаж- 
ный — внизу для Апостола, вверху—для Евангелія. Два амвона—у 
Св. Марка Венеціанскаго, и мы слышали въ 1925 году въ день 
Пасхи (католической) чтеше Евангелія съ праваго — и чтеніе 
Апостола- съ лБваго амвона. Древн!е западные амвоны сохрани- 
лись въ римскихъ церквахъ: Св. Лаврентія за городомъ, Св. Кли- 
мента, Богородицы два храма (см. у, Голубинскаго). 
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и виднЪе. 5) Сепаратно въ нЪкоторыхъ мЪстахъ кое- 
что дЪлалось и дЪлается въ этомъ направленіи, но 
это въ частномъ порядкЪ, а не въ обще-церковномъ 
масштабЪ. При блаженной памяти АрхіепископЪ Вар- 
шавскомь [еронимЪ, блзгословлявшемъ всякую ини- 
ціативу, если она направлялась ко благу Церкви, и 
при НастоятелЪ Каездральнаго Собора — высокопа- 
стырскаго духа Прот. П. Д. КалистовЪ (впослЪдствіи 
Іоасафь, Арх!епископЪ Коломенскомъ и НамЪстникЪ 
Патріарха) впервые было введено въ Варшавъ чте- 
ніе воскреснаго Евангелія за всенощной на среди- 
н% храма, а равно и шестопсалме ниже—за со- 
леей; служеніе литургіи по праздничнымъ и воскрес- 
нымъ днямъ при открытыхъ царскихъ вратахъ. Не 
претендуя ни на полноту, ни на категоричность на- 
шихъ сужденій и нашихъ послъдующихъ заключеній, 
а скорЪе разсматривая все написанное нами какъ ма- 
теріалъ, какъ поводъ для б.лЪе соборнаго и компе- 
тентно-|ерархическаго сбсужденія поставленнаго мною 
вопроса, я, въ полномъ сознаніи значенія церковной 
дисциплины и уставности, псзволяю себЪ высказать 
слЪдующее пожелан!е по вопросу о постановкф цер- 
ковно-богослужебнаго чтенія. Св. Евангеліе, не толь- 
ко за всенощной, молебномъ, но и за литургіей цЪле- 
сообразнЪе было бы, если бы читалъ его священникъ- 
предстоятель (при Арх!ерейскомъ служеніи, думаемъ, 
Епископъ) на соле% (если не на другомъ соотвЪт: 
ствующемъ мЪстЪ) лицомъ къ народу, окруженный 
всЪмъ клиромъ сослужащихъ. ДЇаконское чтеніе Св. 
Евангелія, по значенію лица читающаго, должно имЪть 
нЪсколько иное значеніе, —и потому болфе соотвфт- 
ствуетъ чтенію въ принятомъ порядкЪ лицомъ не къ 
народу, но мЪсто для чтенія должно быть перене- 
сено съ теперешней солеи на средину храма съ воз- 
вышен!емъ мЪста чтенія, приближаясь къ той обста - 
новкф, которая создавалась въ древност. существо- 
ваніемъ особаго амвона. О самой конструкціи 
амвона мы не говоримъ, это вопросъ уже не столь 
важный, вопросъ техники, которая, конечно, будетъ 
примфняться къ современнымъ требованіямъ. Намъ 
кажется, что даже самая обрядовая сторона изнесе- 
нія Евангелія на срединный амвонъ, при пЪніи алли» 
луарЇевъ, нын опускаемыхъ, имла бы свое торже- 
ственно-умиляюще и покоряющее значен|е. Въ кафед- 
ральныхъ храмахъ гдЪ устроены т. н. арх1ерейскіе 
облачальные рундуки, намъ кажется, они могли бы за- 
мЪнить амвонъ для чтенія Евангелія, какъ это и ДЪ- 
лается для чтенія Страстныхъ Евангелій, для чтенія 
Евангелія на пассіяхь, хотя бы не Архерейскимъ 
служеніемъ, тъмъ болфе, что, по сообщенію одного 
высоко Їерархическаго лица, напр., въ сербскихь цер- 
квахъ — кафедральныхъ чтеніе Евангелія совершается 
на Архіерейскомъ облачальномъ мЪстЪ 6), Созданіе же 
особаго амвоннаго возвышенія для чтенія Езангелія при 
существующихъ архіерейскихъ рундукахъ было бы не 
представительно и занимало бы много мЪста. Что же 
касается чтенія Апостольскаго, то хотя оно происхо- 
дитъ за теперешнимъ амвономъ, нЪсколько ближе къ 
молящимся, но полное уразумъніе его все же недо- 
ступно для молящагося народа. И если бы мы опро- 
сили молящихся о содержаніи Апостола, прочитаннаго 
въ ту или другую недълю, мы бы со скорбью и оби- 
дой за „Апостола“ убЪцились бы, что чтене Апостоль- 
ское только голосовыми звуками касалось вниманія 
молящихся, но Сезъ содержанія, безъ усвоенія смыс- 


5) Въ кафедральномь соборЪ въ Черновцахъ, нынћ въ Ру- 
мыши, устроенъ особый аналой на срединф храма—на правой 
его сторон®—дая чтеца и особое возвышен!е, кромВ аржерейска- 
го-— для чтевія, очевидно, Евангелія и Апостола. 

6) Мы однажлы сдфлали опытъ въ этомъ смыслћ. На мо- 
лащихся чтеніе Ев-лія среди храма, на высокомъ мфстБ произвело 
самое благоприятное дъйствіе. 
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Н. МУШИНСКАЯ. 
„Христосъ Воснресъ!”” 


Въ эту ночь не спитъ природа, 
Эта ночь полна чудесъ! 
Эта ночь совсЪмъ иная, 


Въ эту ночь Христосъ Воскресъ! 


ж 
ж ж 


Эта ночь гонитъ страданья, 
Гонитъ зло изъ міра прочь... 
УтЪшенія и радость 
Даритъ міру эта ночь! 

ж ж 


х 
Въ эту ночь бЪгутъ сомн%Ънья, 
Ложь бЪжитъ изъ злыхъ сердецъ... 
Эта ночь... ей нЪтъ сравненья! 


Въ эту ночь Христосъ Воскресъ! 


* ж 
* 


Такъ шептались звфзды въ неб%, 

Ручейки, поля и л%Ъсъ, 

И въ восторг, дружнымъ хоромъ, 

П%ли гимнъ: ‚Христосъ Воскресъ!“ 
И бе к 55 «= мик к Э ЄС Э) Е = к -5 БӘ = 5н 
ла. 7) Мы не говоримъ о томъ, слава Богу, выводи- 
момъ изъ употребленія обычаЪ читать „Апостола“ съ 
все возростающимъ подниманіемъ голоса, заключав- 
шимся отчаяннымъ выкрикомъ, конечно, разсчитан- 
нымъ не на вндреніе въ умы слушателей содержа- 
нія читаемаго, а на то, чтобы поразить слушателей 
силой голоса. Но есть и другія причины, почему къ 
„Апостолу“ такъ невнимательны. Прежде всего чте- 
не „Апостола“ надо поставить ближе къ наро- 
ду, центральнЪе, такъ сказать, и устроить чтеца на 
извфстномъ возвышеніи, чтобы онъ былъ и видимъ и 
слышенъ. КромЪ того, не слЪдуетъ въ этомъ случаЪ 
игнорировать трудность пониманія Апостола въ сла- 
вянскомъ языкЪ большую, чфмъ даже для Евангелія, 
въ силу особаго характера, болЪе отвлеченнаго, апо- 
стольскихъ чтеній. Я бы думалъ, что важность чте- 
ній какъ Апостола, такъ и Евангелія оправдывала бы 
повтореніе очередного Евангелія и Апостола, кром 
чтенія по-славянски, въ чтеніи и на другомъ язык%, 
родномъ для молящихся, — пусть у насъ на русскомъ, 
въ другихъ мЪстахъ-украинскомъ, еще въ иныхъ— 6%- 
лорусскомъ. Двойное чтен|е показало бы и важность 
чита маго и способствовало бы усвоенію содержанія 
Апостола и Евангелія. Итакъ отнюдь не регламенти- 
руя своихъ высказанныхъ пожеланій о лучшей поста- 
новкЪ чтеній Апостола и Евангелія и оглашая ихъ 
на судъ компетентныхъ людей лишь какъ матеріалъ 
и поводъ для лучшихъ сужденій и рЪшеній, я все же 
долженъ заключить, что нфчто лучшее должно быть 
сдЪлано въ важномъ вопросЪ Евангельскаго и Апо- 
стольскаго чтенія въ храмЪ и притомъ безотлагатель- 
но, — этого требуетъ не только существо дЪла, т. е. 
потрэбность усиленной христіанизгціи жизни, въ про- 
тив›вЪсъ діаволизаціи (отъ слова дЇаволъ) жизни, но 
и лукавые дни времени, когда „иные учителя“ взя- 
ли уже и вооружились этимъ мечомъ слова Божія и 
по своему воюютъ не только съ дЇаволомъ, но и съ 
нами — Церковью, и быть можеть съ нами больше, 
чЪмъ съ „нимъ“. 

(Окончаніе слъдуеть). 


7) За воскресной вечерней мы иногда спрашиваемъ въ 
бесБл® молящихся о прочитапныхъ 3% лптургіей Евангеліи и Апо- 
стол. О содержанін Евангелія иногда даютъ отвЪтъ, но объ Апо“ 
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АРХИМ. ФИЛИППЪ МОРОЗОВЪ. 


РЕЛИТТОЗНО-ФИЛОСОФСКОЕ МТРОВОЗЗРЪНИЕ ВЛ. С. СОЛОВЬЕВА*). 


| глава. „Чтеня о Богочеловъчествъ““, 
1877—1881 т. г. 


Можно съ увЪренностью сказать, что міровоз- 
зръне В. С. Соловьева не измЪнялось до 1881 года; 
доказательствомъ этого утвержден!я намъ послужатъ 
„Чтенія о БогочеловфчествЪ“, произнесенныя въ пе- 
ріодъ времени съ 1877 года и до 1881 г. Въ назван- 
номъ сочиненіи 1) Соловьевъ изображаетъ т искуше- 
нія, которымъ подпапо на своемъ историческомъ пути 
западное человЪчество, въ частности — Запагная цер- 
ковь; между тфмъ, какъ Восточное христ!анство оста- 
ется вЪрнымъ истин%. 

Западная церковь вначалЪ подпадаеть „грЪху 
духа“, соблазнившись попыткой покорить Христу на- 
сильственно весь внъшній враждебный Его ученю 
міръ: грЪхьъ тутъ заключается въ томъ, что вмЪсто 
внутренняго соединенія божества и человЪчества 
вн-шняя власть Церкви возводится въ нЪчто безу- 
словное. Этому грЪху подпала часть Цер- 
кви, предводимая римской |ерарх! ей, 
и увлеклаза собой большинство за- 
паднаго челов $ чества въ первый вё- 
лик! й періодъ его исторической жизни 
—средніе вЪка. — „Ложь этого пути“ за- 
ключается прежде всего „въ скрыто мъ 
невЪр|!и, лежащемъ въ его основ $“. 

ВЪра въ истину Христову включаетъ въ себЪ 
увЪренность въ ея силу, въ ея способность собствен- 
ными духовными средствами покорить зло. Думать- же, 
что истина Христова можетъ восторжествовать толь- 
ко при соцЪйств!и насилія и обмана, значить предпо- 
лагать, что зло сильнфе истины и добра. А это и 
значитъ, не вЪрить въ Бога. Нев Ъріе, коего за- 
роды шъ таится въ Католичеств $ съ са- 
маго начала, впосл % дствіи становится 
въ немъ явнымъ. „Такъ въ Іезуитств — 
этомъ крайнемъи чистЪъйшемъ вы раже- 
н 1и римско-католическаго принципа— 
движущимъ началомъ становится уже 
прямо властолюбіе, а не христіанская 
ревность; народы покоряются не Христу, а цер- 
ковной власти, отъ нихъ уже не требуетоя дЪйстви- 
тельнаго исповЪданія христ|анской вЪры,— достаточно 
признан!я папы и подчиненія церковнымъ властямъ. 
ЗдЪсь христіанская вЪра оказывается случайной фор- 
мой, а суть и цфль полагается во владычествЪ 1е- 
рархіи“. 

Протестантство сознало „ложность католическаго 
пути“, но, возставши противъ „католическаго спасе- 
нія, какъ внЪшняго факта“, само впало въ неменьшее 
заблужденіе, провозгласивъ принципъ личной вЪры 
безъ всякаго традиціоннаго посредства. Личная вЪра, 
какъ простой субъективный фактъ, не заключаетъ въ 
себЪ никакого ручательства въ своей истинности, она 
является дЪломъ личнаго разума, который въ концЪ 
концовъ и оказывается дЪйствительнымъ источникомъ 
религіозной истины: тъмъ самымъ протестантство ло- 
гически неизбъжно переходитъ въ раціонализмъ. Та- 
кимъ образомъ въ протестантствЪ и въ вышедшемъ изъ 
него раціонализмЪ западное человЪчество подпадаетъ 
второму искушенію грЪху гордости. 

Но человЪчество сознало ложность и этого пу- 
ти, а освобождаясь отъ него, подпало третьему иску- 

*) Ом. ,„Воскресное Чтеніе“ №№ 10, 12, 14. 

1) „Чтенія о Богочеловфчествъ“, ХІ и ХИ чт; Шт,, 
стр. 151—168, 


шенію, въ наукЪ и жизни разумъ оказался безсиль- 
нымъ передъ „матерјальнымъ фактомъ“. В+ дь мате- 
ріальная природа не укладывается теоретически въ 
категоріи разума; практически, въ формЪ страстей и 
инстинктовъ, она обращаетъ въ ниъто попытки осу- 
ществить царство ргзума,—и вотъ разумъ поклонил- 
ся матеріи: вмЪсто раціснализка катеріализкъ стагъ 
властвовать въ наукЪ и въ жизни. Хотя ложность 
матер!ализма также ссзнана передсвыми умами запад- 
наго человЪчества: ибо въ оснсвЪ матеріализма ле- 
жить внутре нее противорЪчіе. „Попытка дЪйстви- 
тельно положить в? осасваніе жизни и зргнія одно 
матер|альное начало, попытка на дфлЪ и до конца 
осуществить ту ложь, что о хлЪбЪ единомъ живъ бу- 
детъ человЪкъ, такая попытка неизбъжно привела бы 
къ распаденію человфчества, къ уничтоженію обще- 
ственности и наухи, къ всеобщему хаосу“. 

Таковъ жизненный путь Запада. Только иавЪ- 
давъ во всей силЪ три искушенія, Западъ рано или 
поздно долженъ будетъ обратиться къ богочеловЪче- 
ской истинЪ. 

Спрашивается, откуда и въ кгкой формЪ явится 
теперь эта истина? 

Фактически не все человЪ чество 
пошло путемъ лжи: „его избралъ Римъ 
и воспринявш|е римскую культуру 
германо-романск1 е народы. Востокъ-же, 
т. е. Византія и воспринявшіе византійскую культуру 
народы, съ Россей во глав, остались въ сторонЪ... 
Востокъ сохранилъ истину Христову“... 

Итакъ, Соловьевъ пока твердо стоитъ за исти- 
ну Православія, и пока еще ничто не предвЪфщало 
кризиса въ пользу Католичества. 


(Продолженае слљдуетљъ). 
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АНДРЕЙ МАРТЫШЕНКО. 


ХРИСТОСЪ ВОСВРЕСЪ. 


Христосъ воскресъ, трепещетъ адъ, 
Ликуетъ небо и земля; 
Цвътетъ природа, словно садъ, 
И улыбаются поля! 
Хрисгосъ воскресъ! Со всфхъ сторонъ 
Стремятся люди въ Божій храмъ; 
Всю ночь не спятъ колокола, 
Ихъ гласъ несется къ небесамъ. 
СпЪшитъ народъ во храмъ святой, 
А въ немъ огни— и тутъ и тамъ; 
Стоитъ народъ живой стЪной, 
Святая вЪсть несется намъ: 
Христосъ воскресъ! Отцы и братья, 
Вражду забудемъ навсегда, 
Откроемъ мы врагамъ объятья, 
Прижметъ ихъ къ сердцу: всъ —сюда! 
Враги, друзья слились устами, 
Какъ братъ съ любимою сестрой; 
Картинка—милая предъ нами 
Въ пасхальный свЪтлый день святой! 
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О ПРИЧИНАХЪ РАЗВИТАЯ СЕВТАНТСТВА У НАСЪ И МЂРАХЂЪ 
БОРЬБЫ СЪ НИМЪ. *) 


Теперь мы должны сказать о мфрахъ для борь- 
бы со штундой. 

Прежде всего, мы должны указать на то, что 
учен!е Православной Церкви есть учен!е истинно- 
христіанское и не вина этого ученія, если мы его не 
выполняемъ во всей широтф и глубинЪ. Церковь 
учитъ, чтобы мы выполняли завЪты Христа, чтобы 
любили Бога и любили ближнихъ, какъ самихъ себя, 
и указываетъ пути къ нравственному совершенству 
въ гораздо большей степени, чёмъ сектанты. Сл%Ъдо- 
вательно, не вина Церкви Православной въ томъ, 
что члены Ея не на высот своего положенія и что 
нЪкоторые изъ послЪдователей уходятъ въ штунду, 
думая тамъ стать нравственно выше, чфмъ они были 
до этого времени. Нужно, значитъ, прямымъ исполни- 
телямъ Христова ученія, пастырямъ Церкви принять 
вс зависящія отъ нихъ мёры для разъясненія высо- 
каго ученія Православія народу. Народъ нашъ от- 
сталъ отъ религіознаго просвЪщен!я, онъ отсталъ отъ 
католика, лютеранина, еврея, у которыхъ дЪти на- 
учены первоначальнымъ истинамъ своей вЪры, и толь- 
ко въ Православной въръ можно жить и умереть, не 
зная ея. Ясно, что первымъ дЪломъ нужно заняться 
обучен!емъ дЪтей истинамъ православной религіи—съ 
этого нужно начать; внфдрить въ сознаніе ребенка 
превосходство православной религіи передъ всЪми 
другими религіозными ученіями. 

Второе. Для успЪшной борьбы съ сектантствомъ 
необходимо установить народную мисс]ю, разбудить 
въ народ дремлющія силы, научить его разумной вЪ- 
р» и вселить любовь къ Православію и сознательное 
убъжден|е, что вн православной вфры нЪтъ спасенія, 
а гибель навсегда, навЪки. Для этого несбходимо ор- 
ганизовать въ каждомъ приходЪ миссіонерскіе круж- 
ки, которые бы стойко защищали православное уче- 
не. Сектанты это сознали уже давно, "а посему они 
хорошо организуютъ свои миссіонерскіе кружки, у 
нихъ каждый мужикъ —миссіонеръ, мужчины, женщи- 
ны, дЪти—всЬ воодушевлены одной идеей, вс про- 
никнулись сознаніемъ необходимости миссіонерскаго 
дЪла и всЪ работаютъ дружно, горячо. Впрочемъ, за- 
м%тно, что православные начинаютъ сознавать опас- 
ность сектантскаго движенія и стремятся бороться съ 
нимъ. Намъ нужно только энергичной и доброй почвы. 
Для этого намъ нужно увеличен|е числа мисс]онеровъ, 
устройство библіотекъ и какъ можно больше агитац]- 
онной православной литературы. 

Третье. Одной изъ самыхъ важныхъ мЪръ под- 
нятія религіозно-нравственнаго уровня народа есть 
церковное учительство, которое лежитъ на обязанно- 
сти каждаго священника, прежде всего, а затЪмъ на 
обязанности каждаго глубоко вЪрующаго человка. 
Церковное учительство должно поставить себЪ цфлью 
уяснить народу смыслъ церковваго богослуженія, мо- 
литвъ, церковнаго чтенія и церковнаго пЪнія, объ- 
яснить значен!е всЪхъ церковныхъ обрядовъ, употреб- 
ляемыхъ въ Православной Церкви. 

Четвертое. Необходимо обратить вниман]е на то, 
чтобы въ церквахъ за службой Божей было хорошее 
церковное пЪніе, истовое чтеніе псаломщиковъ. Что- 
бы чтее было слышно всЪмъ молящимся; кромЪ ка- 
чествъ, требуемыхъ въ данномъ случаЪ отъ чтеца, 
слфдуеть читать кафизмы, каноны и часы посрединЪ 
храма. 


*) См. „Воскресное Чтеше“ №№ 12, 15. 


Пятое. Огромную пользу приносятъ хоры, на 
церковные хоры должно обратить самое серьезное 
вниманіе и поставить условіемъ, что если псалом- 
щикъ хочетъ оставаться на служб%, то онъ обязатель- 
но долженъ завести хорошій хоръ въ своемъ приход%, 
принять всЪ зависящія мЬры къ организаціи церков- 
ныхъ хоровъ народныхъ. Подъ народными церковными 
хорами я подразумЪваю не пЪніе всЪхъ присутствую- 
щихъ на богосхужен]и, обучить которыхъ сразу труд- 
но, а десятковъ двухъ, трехъ и больше людей, смот- 
ря по приходу, обученныхъ церковному пЪнію: они во 
время богослуженія могли бы подп%вать организован- 
ному постоянному хору; я думаю, достигнуть это лег- 
ко, стоитъ только’ не полфниться псаломщику. На- 
родъ нашъ любитъ пЪніе, и нужно показать ему доб- 
рую дорогу. Эти хоры могутъ имЪть колоссальное зна- 
чен!е въ дЪль укрЬпленія православія. Сектанты 
всегда указываютъ на преимущество своего пЪнія пе- 
редъ нашимъ, говоря: „У насъ каждый участвуетъ въ 
богослуженіи, всЪ поютъ, а у васъ этого нфтъ“. Обу- 
ченный церковному пЪнію народъ скоро проникнется 
прелестью церковныхъ мотивовъ, и въ нихъ онъ ста- 
нетъ изливать движенія души своей. Необходимо так: 
же обучать народъ колядкамъ. Колядки, безусловно, 
могутъ оказать огромную услугу въ дЪлЪ укрЪпленія 
православія. Въ нихъ изложены съ трогательной на- 
ивностью историческія переживанія народа, любовь 
къ героямъ христіанства, къ святымъ угодникамъ, и 
онъ будятъ въ сердцахъ простого народа любовь къ 
старинЪ, къ своей Церкви, къ ея завЪтамъ, и застав- 
ляютъ думать о своей върЪ. Нужно не только реко- 
мендовать ихъ разучиваніе, но прямо приказать въ ад- 
министративномъ порядкЪ, чтобы псаломщики научили 
своихъ прихожанъ распЪвать колядки. 


КромЪ сего, я рекомендовалъ бы съ своей сто- 
роны разучить еще нЪсколько стихотвореній религі- 
ознаго содержанія и переложить ихъ на ноты, кото- 
рыя также могутъ оказать огромную услугу въ дЪлЪ 
укрЪпленія Православія. НапримЪръ: ‘ 


е КРЕСТУ. 


О, Кресть святой, символъ смиренья, 
Какъ мнЪ отрадно предъ тобой. 

Ты силу, крЪпость, утЪшенье 

Даешь душ моей больной. 


Передъ Тобой я забываю 

Все горе жизни, всю печаль, 
Весь міръ я будто покидаю, 
Гляжу спокойно, твердо въ даль. 


Окончивъ трудъ земной, "я часто 
Къ ТебЬ за отдыхомь спЪшу, 

И у Тебя покой и счастье, 

И силу снова нахожу. 


И у подножія Святого 

Мн% такъ отрадно и легко, 

И мысль летить къ престолу’ Бога, 
И на душЪ свЪтло, свЪтло. 


И въ это чудное мгновенье 
Желалъ бы я на вЪкъ заснуть... 
О, дай, Святое Провид%Ънье, 

МнЪ у Креста свой кончить путь, 
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Какъ могучій маякъ средь житеѓскаго моря 
Преподобнаго Іова Лавра стоитъ, 
И застигнутыхъ бурей печали и горя 
Къ тихой пристани жизни зоветъ и манитет. 
Тамъ во храм%, подъ сводами, полными мрака, 
Въ кроткомъ трепетЪ свЪта возженкыхъ лампадъ, 
Есть съ мощами нетлЪнными дивная рака, 
Мощи т исцфленья страдальцамъ точатъ. 
Сноситъ людъ свои скорби, печали, страданья, 
Свое горе, нужду, къ чудотворнымъ мощамъ 
И съ молитвою мира, любви, упованья 
‚Проситъ помощи всЪмъ своимъ вфрнымъ сынамъ. 
Преподобный угодникъ, моленьямъ внимая, 
Источаетъ цЪлебную всЪмъ благодать; 
И гремитъ Громыслителю слава святая, 
Что изволитъ Онъ милость намъ гръЪшнымъ послать. 
Да послужитъ же эта святыня— обитель 
Средь житейскаго моря для насъ маякомъ; 
Да поможетъ святой Преподобный цълитель 
Намъ бороться съ недугомъ, грЪхомъ и бЪдой. 


З..ПОХВАЛА СВЯТИТЕЛЮ И ЧУДОТВОР- 
ЦУ НИКОЛАЮ МИРЛИКІЙСКОМУ. 


О, диввый образъ правды вЪчной, 

Любви и кротости святой, А 

Я грЪшникъ слабый и безпечный, 

Къ ТебЪ стремлюсь своей душой: 

СогрЪй меня огнемъ смиренья, 

Мятежъ сердечный упокой, 

И мощной силой утЪшенья, 

Дай миръ душЪ моей больной. 
Ты—вЪчной истины носитель, 
Поддержка немощи людской, 
Постовъ и подвиговъ учитель, 
Нашъ пастырь мудрый и святой. 
Богатый милостью живою, 

За насъ Спасителя моли, 
Чтобъ вЪрой, правдою святою 
Мы среди міра процвЪли. 

Тебъ извЪстны наши страсти, 

ГрЪхи Ты знаешь всЪхъ людей, 

Ты—утЬшеніе въ напасти, 

Покой и миръ среди скорбей, 

Ходатай съ дивною мольбою, 

Сіяя въ свЪтлыхъ небесахъ, 

Ты Богу съ вЪрой неземною 

О нашихъ молишься грЪхахъ. 
СвЪтильникъ вЪры, правды вЪчной, 
Нашъ пастырь добрый и святой, 
Избавь отъ лЪности безпечной, 
Тебя мы молимъ всей душой, 
О, Православія учитель, 
Молись# Христу за всЪхъ людей, 
Чтобъ Онъ, Господь и Искупитель, 
Хранилъ насъ благостью Своей. 


4. О ВСЕПЪТАЯ. 


О, всепЪтая, дЪво вЪчная, дфво чудная, всесвятЪйшая, 
Помощь скорая безпомощному, радость чудная безо- 
традному, 

Жезлъ для стараго и усталаго, 
Кровъ для страннаго и безпокровнаго. 

Дит сиротЪ, безпріютному, 

Матерь нЪжная, серд:больная, 
Я Тебя молю, всесвятЪйшую, 
Не отринь мою мольбу грЪшную, 

Приклонись` ко мн на моленіе 

ПоспЪщи ко мнф на спасеніе. 
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Руку крЪпкую Ты простри ко мн№%, 
Милость чудную удиви на мнЪ. 
Заступи меня безғашитнаго, 
Не покинь меня, всфмъ постылаго. 
Помоги идти стезей тЁсною, 
Помоги нести ношу трудную. 
О, Всепфтая, я ТебЪ пою: 
Сердобольная, услышь пЪснь мою. 


5. СВЪЧА ПЕРЕДЪ ИКОНОЙ, 


Дорогъ мнЪ передъ иконой 

Въ свЪтлой ризЪ золотой 
Этотъ ярый воскъ, ғозженный, 
Чьей, невЪдомо, рукой. . 

Знаю я, свЪча пылаетъ, 

Клиръ торжественно поетъ: 

Чье то горе утихаетъ, 

Кто то слезы тихо льетъ; 
СвЪтлый ангелъ упованья 
Пролетаетъ надъ толпой... 
Этихъ свЪчъ знаменованье 
Чую трепетной душой: 

Это— мъдный грошъ вдовицы, 

Это—лепта бЪдняка, 

Это— можетъ быть... убійцы 

Покаянная тоска. 


ДЪйствительной мЪрой, приносящей огромную 
пользу въ дфлЪ поднятія религ]озно-нравственваго 
уровня народа, а вмЪстЬ съ тъмъ и въ борьбЪ съ 
сектантствомъ, являются внбогослужебныя собесЪдо- 
ванія. Наши храмы оживляются тслько въ празднич- 
ные дни и то на корсткій срокъ, а затЪмъ стоятъ за. 
крытыми. По вечерамъ послЪ вечерни или акафисла 
необходимо устраивать таковыя собесЪд‹ранія, ва ко- 
торыхъ нужно уяснять прагославнымъ слушателямъ, 
что христіанскія истины отъ времени святыхъ апосто- 
ловъ сохранились въ Православной Цевкви въ ея 
первоначальной чистотЪ и неповрежденности и въ та- 
комъ вид перешли къ намъ. 

Стараться устраивать братства, сестричества, 
возлагать на нихъ обязанности экономической помо- 
щи сирымъ и убогимъ. 

Заводить библиотеки пуховно-нравственнаго со- 
держан!я и по возможности почаще разлавать народу 
противосектантск!е листки, знакомя ихъ съ содержа- 
н]емъ. 

Конечно, я не могу сказать, что эти мЪры впол- 
н мною исчерпаны, ихъ можно указать и еще, но 
если бы и это было приведено въ исполнене, то и 
тогда можно было бы сказать, что сектантство потеряло 
бы почву подъ ногами. 

Къ числу отрицательныхъ явленій въ церковно- 
приходской жизни, съ которыми вужно бороться, от- 
носятся нравственные недостатки какъ пастырей, 
такъ и пасомыхъ. Шлундисты, да и вообще всЪ сек- 
танты, указываютъ на нихъ и заявляютъ, что это од- 
на изъ главныхъ причинъ къ отдълен!ю ихъ отъ п;а- 
вославія. 

Чтобы ослабить силу доводовъ сектантовъ, дол- 
жно противопоставить имъ проповъдь христіанской 
нравственности, обличать пороки, призывать къ жиз- 
ни по заповЪдямъ Христа и его святыхъ апсстоловъ, 
наказывать съ пастырской строгостью при исповЪди 
всЪхъ тЬхъ, кто забылъ страхъ Божій и творитъ дЪ- 
ло не благоугодное Богу. Священниковъ же, замЪчен- 
ныхъ въ проступкахъ, благочинные должны увЪще- 
вать и о нихъ доносить Высшей Церковной Власти, 
которая, въ свою очередь, должна принимать всЪ за- 
висящія мфры воздфйств!я на искоренен!е зла среди 
духовенства, - 
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Священники должны принять мфры, чтобы пра- 
вославные не ходили на штундистск]я собранія и не 
читали ихъ литературы. Если будетъ замЪчено, что 
кто-либо изъ православныхъ увлекается чтеніемъ 
сектантскихъ произведеній, то разъяснить ложность 
ихъ взглядовъ и неосновательность доводовъ. Для то- 
го, чтобы сами батюшки знали слово Б: же, нужно 
устраивать окружныя библ|отеки иподъ руководствомъ 
мисс1онеровь пройти курсъ противосектантскихъ 
знаній. 

Н гобходимо также просить Правительство, что- 
бы оно пошло намъ на встрфчу въ дълЬ искорененія 
штунды, и доказать ему, что штунда, прикрываясь 
благими намфрен|ями, на самомъ дЪлЪ грозитъ усто- 
ямъ государства. Штундисты проповъдуютъ, чтобы не 
было военной службы, и требуютъ отъ своихъ послЪ- 
дователей уклоненія отъ воинской повинности, призы- 
вають не подчиняться судамъ. Пятидесятники же яв- 
ляются совершенно негоднымъ элементомъ для госу- 
дарства. 

И просить Правительство, чтобы оно воспрепят- 
ствовало хожденію сектантовъ изъ одного села въ 
другое, и этимъ прекратило бы агитацію среди пра- 
вославныхъ. 

Воть мЪры для борьбы со штундой. 


ЗАМЪТКА 0 СВЯТОМЪ СТЕФАНЪ, ЕПИСКОПЪ 
ВЛАДИМІРВОЛЫНСКОМЪ, И 0 МЪСТЪЬ ЕГО 
ПОГРЕБЕНИЯ. 


Историческая личность Святителя Стефана, Епи- 
скопа Владимірволынскаго, вслЪдствіе скудости свЪ- 
дЪній о немъ, покрыта таинственностью, даетъ по- 
водъ, какъ и многіе другіе факты, лица и событія изъ 
сЪдой русской старины, къ построенію гипотетиче- 
скихъ вылодовъ и догадокъ и для огромнаго боль- 
шинства, даже образованныхъ православньхъ волы- 
нянъ, повидимому, неизвЪстна. Въ святцахъ подъ 27 
апрЪля только лишь въ послфднее время отмЪчается 
память „преподобнаго Стефана, Еписко- 
па Владимірволынскаго“, а прежде отмЪ- 
чалась память ‚преподобнаго Стефана, 
игумена Печерскаго“. 

О происхожденіи и времени рожден!я Се. Сте- 
фана никакихъ положительныхъ, точныхъ и опредЪ- 
ленныхь данныхъ нЪтъ. Можно и должно думать, что 
Св. Стефанъ былъ родомъ русск!й; не непроститель- 
но будетъ предположить даже. что онъ былъ земля- 
комъ препод. Өеодосію Печерскому: примъръ Өеодо- 
сія, бъжавшаго отъ матери и отъ суетъ міра въ мо- 
настырь въ отрочествъ, могъ увлечь и Стефана, ко- 
торый поступил» въ Печерскій монастырь „съ ран: 
няго дЪтства“ („Вол. Поч. Патер“, 71) и былъ „прис- 
нымъ* ученикомъ Преп. Өгодосія (,Оч. изъ ист, 
Правосл. Церкви на Волыни“, прот. Хойнацкаго, 55). 
Приблизительно можно опредфлить и время рожденія 
Св. Стефана, для чего пользуемся данными житія 
Преп. Өеодосія. Преп. Өеодосій, постриженный въ 
монашество „отнюдь не прежде 1051 года“ (,Исторія 
Русской Церкви“, Аржеп. Макарія, т. 11, 51), „около 
1057 г.“ (,Ист. Р. Ц. Арх. Макарія, 11, 60), 29 лЪтъ 
оть роду, по указанію Преп. Антонія, быль избранъ 
братіею Печерскаго монастыря во игумены. Если къ 
этому времени отнести поступленіе Св. Стефана въ 
„раннемъ дфтствЪ“ къ Преп. Өеодосію, то годомъ 
рожденія Св. Стефана можно признать, приблизитель- 
но, 1045-1047 (но не 1040,—какъ предполагаетъ прот. 


*) Ом, „Воскресное Чтеніе“`№ 8, 
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Хойнацкій въ „Очеркахъ Православной Церкви“, 56, 
прим%ч. 1,— ибо въ тсмъ случаЪ въ 1С57 г. Св. Сте- 
фану насчитывалось бы уже 17 лЪтъ отъ роду, и вы- 
раженіе братји при избран!и Св. Стефара во игуме- 
на, что онъ „выросъ подъ рукою“ пр. Өєеодосія,— бы- 
ло бы непонятно). 

Находясь подъ ближайшимъ и непосредствен- 
нымъ руководствомъ Преп. Өеодосія, этого великаго 
„сьЪтильника. ., иже... прссвъшаше монастырь свой“ 
(„Жите Преп. Өеодосія*, 14), Преп. Стєфанъ, надо 
полагать, здЪсь же, въ Печерскомъ монастырЪ, подъ 
вадзоромъ Преп. Өеодосія, проходилъ и курсъ бого- 
словскаго своего образсван!я. Образованіе Св. Стефа- 
на, очевидно, шло весьма успфшно, ибо, во-первыхъ, 
по постриженіи въ монашество, онъ братіею „первфе 
избранъ бысть доместикъ, или строитель церковнаго 
устава“ („Патерикъ Печерск!й“), т. е. занялъ второе 
мЪсто послЪ игумена: вэ-вторыхъ, „учащу самому игу- 
мену Преподобному Ө ғодосІю братію въ церкви ду- 
ховными словесы, и сей“, Преп. Стефанъ, „тЪхъ же 
учаше* (Тамъ же). Фактъ назначенія (впослЪдствіи) 
Св. Стефана на Владимірволынскую епископскую ка- 
өедру также въ достаточной степени свидЪтельству- 
етъ о томъ, что Св. Стефанъ получилъ по тогдашне- 
му времени солидное богословсксе образованіе, дов- 
лЪющее къ тому, чтобы во всеоруж!и противостать 
„кривовфрнымъ“ сосЬдямъ Волынской епарх|и. Пр. 
@годос|й, писавшій вел. кн. Изяславу посланіе „о 
вЪрЪ варяжской“, несомнЪфнко, и своего ученика, Пр. 
Стефана, подготовилъ къ борьбЪ съ этой вЪрой, Во 
всякомъ случаЪ, въ лицф Св. Стефана, мы видимъ 
„мужа учительна“. 

Провидя, по откровенію свыше, близость своей 
кончины, Пр. Өеодосій собралъ къ себЪ братію Пе- 
черскаго монастыря и сказалъ: „Помыслите въ себ%, 
кого хощете, да поставлю вамь вмфсто мене игуме- 
на“. Какъ ни скорбна была для брат!и близившаяся 
разлука съ игуменомъ, правившимъ монастыремъ 17 
лЪть, — избрать новаго игумена было необходимо, и 
„совЪщаша вси Стефана, дсместика суща церковнаго, 
назнащи себЪ игумена“. На другой день послЪ этого 
вновь собрались братія къ Преп. Феодос1ю и сказали: 
„Стефанъ достоитъ игуменства. Онъ выросъ лодъ 
твоею рукою и послужилъ тебь“. Св. Өеодосій 
благослозилъ Стефана на игуменство и сказалъ: „Вотъ, 
чадо, вручаю тебЪ монастырь,—блюди его съ опасе- 
ніемъ и храни, что я устроилъ относительно службы, 
не измЪняй устава, но твори есе по заксну и по чи- 
ну монастырскому*. Братію же „мнсга поучи“ Пр. 
@годос]й „покорятися ему“, Стефану, который уже 
неотлучно пребывалъ у смертнаго олра своего учите- 
ля и пьстуна. Въ самый день кончины Пр. Өелдосій 
вновь созвалъ къ себЪ братію монастьря и, указуя 
на Пр. Стефана, сказалъ: „Се вамъ игуменъ, егоже 
сами узволите,—того отца духовнаго имЪйте, того 
послушайте и по повелънію его вся творите бого- 
угодно“. Такъ совершилось поставленіе Пр. Стефана 
во игумена Печерскаго монастыря. Эго было въ кон- 
цЪ апрфля или въ началЪ мая 1074 года. 

Много трудовъ и испытаній предстояло перене- 
сти новому игумену. Пр. Өгодосій на смертномъ одрЪ 
завъщалъ Преп. Стефану, „да совершитъ начатую по- 
стройку великой каменнсй соборной церкғи Печер- 
ской. И Св. Стефанъ энергично принялся за выпол- 
неніе завфщан|я своего учителя ‚въ дЪланіи тоя, не- 
беси подобныя, Пресвятыя Бсгорогицы печерск!я цер-, 
кви“: поспъшествуемый „ближайшими къ Богу молит- ` 
вами“ Пр. Өгодосія, онъ черезь три года, З 1юня 
1077 г., совершенно окончилъ церковь вчернъ. При 
новой церкви Пр. Стефанъ построилъ въ то же вре- 
мя деревянныя келліи и перевелъ сюда братію изъ 
стараго Печерскаго монастыря; въ семъ послЪднемъ 
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онъ оставилъ лишь нЪсколько иноковъ для услуженія 
при погребеніи умирающей братіи и для ежедневнаго 
литургисанія по усопшимъ. Между старымъ и новымъ 
монастырями былъ обширный дворъ, ‚иже блаженный 
отець нашъ Өзодосій створи на пріятіе нищимъ ;— 
Пр. Стефанъ обнесъ оба монастыря — старый и но- 
вый —и дворъ „съграженемь“, одною деревянною ст%- 
ною, такъ что изъ двухъ монастырей составился одинъ 
великій Печерскій моһастырь Но „ненавидяй добра 
врагь, иже присно борется со рабы Божіими, зави- 
д Ъ блаженному „Стефану“ толикаго попеченія его о 
обители святЪй и, злыми своими козньми сопротивъ 
вәзстављ..., смятеніе въ нЪкіихъ отъ братіи сотғори“ 
(„Патер. Пэчер:к.*). Въ 1078 г. братія Печерскаго 
монастыря лишили Пр. Стефана не только игумен- 
ства, но даже и пр!юта во вскормившей и выростив- 
шей его славной обители Преподобныхъ Антонія и 
Өеодосія... Обитель Печерская, энергіей и трудами 
Пр. Стефана построенвкая вчернЪ за три года, оста- 
валась послЪ того неотдЪланною еще въ теченіе ше- 
сти лЪтъ, и-освящена едва черезъ одиннадцать лЪтъ. 

Что именно послужило поводомъ къ неудоволь- 
ствію со стороны братіи къ Преп. Стефану, — объ 
этомъ ньтъ никакихъ историческихъ свЪдЪній. Но 
самый способъ избранія Пр. Стефана во игумена и 
обстоятельства, сопровождавшія это избран!е, даютъ 
мЬсто нЬкоторымъ небезосновательнымъ догадкамъ. 
Пр. Стефанъ, извЪстный „съ ранняго дЪтства“ и „вы- 
росшій подъ рукою“ Пр. Өзодосія, несомнЪнно, былъ 
любимымъ, „приснымъ* ученикомъ псслЪдняго, что 
небезъизвЪстно было братіи. Желгя угодить уми- 
рающему игумену Өеодосію, братія и „совЪщастна... 
нарещи себЬ игумена“ любимца и „приснаго“ ученика 
@годосева, Стефана доместика. Өгодосій „съ ра- 
дост1 ю“ выслушалъ желаніе братіи, ибо и самъ 
находилъ Стефана „достойнымъ игумен- 
ства“ (.Вол. Поч. Гечер.“, 72), но въ то же время 
„брат!ю много научи покорятися ему“, Стефану, и въ 
самый день своей кончины вновь поучалъ братію от- 
носительно Стефана: „Се вамъ игуменъ, его же сами 
изволите, —того отца духовнаго имЪйте, 
того послушайте и по его повелЬнію вся 
творите богоугодно“... Пр. Өеодосій не даромъ такъ 
„много“ пзучалъ брат|ю о повинсвенЇи новому игуме- 
ну: очевидно, въ самой, такъ сказать, натур %Ъ Пр. 
Стефана было что то такое, что давало Өзодосію по- 
водъ предполагать возможность неповиновенія ново- 
из5ранному игумену со стороны, по крайней м%Ър%, 
„нЪкіихь отъ брат!и“. Былъ ли Пр. Стефанъ слищ- 
комъ молодъ дпя игуменскаго поста (при избраніи 
во игумгна ему было около 27 лЪтъ отроду,—въ ка- 
ковомъ, впрочемъ, возрастЪ и самъ Пр, Өгодосій всту- 
пилъ на игуменство), спава-ли мірская выдфлила Пр. 
Стефана вь тихой обители предпочтительно предъ 
другими изъ братіи, строгость-ли подвижчниче- 
ской жизни быть можетъ, еще усиленная при Св. 
Стефан неуклоннымь примЬненіемъ „чернечскаго 
правила“ по образу: Студ!йскаго устава, донимала „нЪ- 
кіихъ отъ братій“, — во всякомъ случаЪ въ лиц Св. 
Стефана мы видимъ выдающагося хозяина, энергич- 
наго адм :нистратора и въ то жз врэмя строгаго под» 
вяжчика благәчестія. „Смятеніе“ же „нЪкіихъ отъ 
брати“ противъ Сз. Стефана, какъ плодъ за: 
висти къ нему, и послЪдовзвшее зат%мъ изгна- 
ніе его изъ Печерской обители лишній разъ доказы: 
ваютъ, что люди всегда и вездЪ— люди, не чуждые 
страстей и среди подвиговъ „любви Божей и труда“, 
среди „слезъ, пощенія, бдънія“ („Ист. В. Ц.“ Макар, 
П, 59, 60; „П. Соб. Р. ЛВт.", І, 69). 

(Продолженае слльдуеть), 
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православныхъ богослововъ-студентовъ Вар- 
шавскаго Университета во второмъ триместр 
1927—28 академическаго года. 


20 марта текущаго года оконченъ второй, 
зимній, триместръ 1927—28 академическаго года; 
съ нимъ въ жизни Кружка студентовъ-богосло- 
Ввовъ закончился первый перюдъ д%Ъятельности 
при новомъ Правленіи, избираемомъ, согласно 
Уставу, на одинъ годъ Общимъ Собранемъ. 

Послднее годичное ссбраніе, съ благосло- 
венія Блаженнфйшаго Митрополита Діонисія, По- 
печителя Кружкг, состоялось 18—19 февраля 
с. г. и было посвящено перевыб‹ рамъ Правле- 
нія, складывающагося изъ Презкдума Кружка, 
Ревизіонной Комиссіи и Суда чести. Въ конеч- 
номъ результат эти три инстанціи были зам%- 
щены въ такомъ порядк%. 

1) Въ Президіумъ вошли коллеги: Гловин- 
скій Георгій, студ. Ш курса (ПредсЪдатель), Ско- 
робацкій Өеоктистъ, | курса (Вице-ПредсЪдатель), 
Имшенникъ Владиміръ, | курса (Казначей), и Ко- 
маръ Константинъ, | курса (Секретарь). 

2) Ревизіонную комиссію представляютъ кол- 
леги: Мельниковъ Димитрій, Ш курса, Дьяконъ 
Иванъ, 11 курса и Лукасевичъ Андрей, | курса. 

3) Судъ Чести — коллеги: Новицкій СергЪй, 
Ш курса, о. Игнатій (Озеровъ), 1 курса и БЪль- 
скій Александръ, П курса. 

Посл оффиціальнаго представленія -Влады- 
кБ Митрополиту (23 февраля) и полученія отъ 
него благословенія, вновь избранный Президіумъ 
сразу энергично приступилъ къ работЪ. На пер- 
вый планъ была выдвинута взаимопомощь въ ду- 
ховномъ развит!и членовъ Кружка, предусматри- 
ваемая Уставомъ, какъ главнфйшая задача дЪя- 
тельности Кружка. 

Первый трудъ въ этомъ отношеніи принялъ 
на себя кол. Комаръ, давшій свое согласіе на 
прочтеніе въ ближгйшее время реферата, что и 
выполнилъ на первомъ засфдани Кружка (26 
февраля), въ присутсгвіи Инспектора Интерната 
студентовъ богослововъ о. Виктора Карвовскаго, 
г. профессора Іосифа Дмитріевича Плыса и зна- 
чительнаго числа студентовъ богослововъ, какъ 
членовъ Кружка, такъ и не входящихъ въ его 
составъ. ` 

Засъданше открылъ краткой р+чью о. Ин- 
спекторъ, въ которой, отъ лица Владыки Митро- 
полита, прив5тствовалъ Кружскъ въ его благихъ 
начинан!яхъ. Справедливо отмЪчая въ открытіи 
чтенй Кружка переходную грань отъ періода 
формированія къ активной д%Ъятельности, о. Ин- 
спекторъ закончилъ свои слова пожеланіемъ 
Кружку счастливаго начала и процвЪтанйя. 

ПослЪ этого былъ прочитанъ кол. Кома- 
ромъ рефератъ на тему: „Былъ-ли князь Кон- 
стантинъ Константиновичь Острожскій сторон- 
никомъ уни, или гдБ искать причинъ церковной 
уни 1596 года"? 

Осв$тивъ въ краткихъ словахъ положеніе 
вопроса въ исторической литератур, доклед- 
чикъ сосредоточилъ свое вниман!е на уніатской 
проблемЪ въ истори русско-литовскаго государ- 
ства и Церкви. Въ этомъ многолфтнемъ истори- 
ческомъ процесс были отмЪчены такія стадіи: 
польско литовсксе династическое соединеніе 1286 
года, какъ начало мыслей объ уни; стремленіе 
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свтской власти къ учрежденю самостоятельной 
русско-литовской (Кевской) митропол!и; неудачи, 
встрЬтившія это предпріятіе, и, наковецъ, осу- 
ществлен!е плановъ: отдЪленіе митрополіи въ 
1458 году. Остановившись подробнфе на обстоя- 
тельствахъ этого послфдняго историческаго фак- 
та, референтъ отмЪтилъ въ числЪ митрополитовъ 
рядъ лицъ, склонныхъ къ унии, чтобы, начертавъ 
общую характеристику православнаго духовен- 
ства того времени, перейти къ другой эпохЪ въ 
жизни русско-литовской Церкви—16-му столЪзію, 
чреватому гибельными для судебъ Церкви собы- 
тіями. Главное внимане доклгдхика привлекли 
здБсь дв мысли: развитіе реформащонныхъ идей, 
въ вид кальвинзма широко распространившихся 
въ предБлахъ литовско-русскаго государства, и 
появленіе іезуитовъ съ ихъ широкой д%Ъятельно- 
стью, воскресившей забытыя уже мысли объ 
уніи. 

Картина плачевнаго состоянія Церкви Пра- 
вославной и полной неподготовленности ея па- 
стырей закончили историческій обзоръ какъ раз- 
витія уніатской проблеммы, такъ и жизни Право- 
славной Церкви въ ея главнзйшихъ проявленіяхъ. 

Тяжесть создавшагося положенія поддержа- 
ла возникшую мысль уни съ Римомъ. Она нашла 
себ сочувствіе даже въ сердцахъ такихъ вели- 
кихъ патр!отовъ и столповъ Церкви, какъ Князь 
Константинъ Константиновичъ Острожскій, глав- 
ный ея патронъ и защитникъ. 

Этимъ заканчивается первая часть доклада. 
Вторая его половина посвящается референтомъ 
выяснению странныхъ въ нЬкоторомъ родЪ об- 
стоягельствъ, обличающихъ лучшаго изъ сынсвъ 
Православной Церкви въ симпатяхъ къ уни. 
Прочитанныя докладчикомъ условя, на которыхъ 
князь допускалъ соединене, реабилитируютъ чи- 
стоту его православныхъ взглядовъ. Исторія борь- 
бы князя Константина съ злостной работой Ки- 
рилла Терлецкаго и Ипатія Поцфя привели рефе- 
ренга къ выводамъ, что князь, если въ трудный 
моментъ жизни Православной Церкви и думалъ 
объ уніи, то представлялъ ее себЪ въ вид иде- 
альнаго соединенія на равныхъ началахъ, но от- 
нюдь не склоненъ былъ принять позорнаго пора- 
бощенія, до чего довели Православную Церковь 
выш зпоименованные епископы. 

Отсюда же вытекаетъ и отвБтъ на другой 
вопросъ, поставленный референтомь въ начал 
темы, именно: гдЪ искать причинъ уни 1596 года. 
ОнБ были вызваны цБлымъ рядомъ исгорическихъ 
обстоятельствъ. 

Несмотря на свою архаичность, рефератъ 
кол. Комара вызвалъ въ сред слушателей ин- 
тересъ и, всколыхнувъ спящій дотолЪ творческій 
духъ молодыхъ силъ, послужилъ хорошимъ нача- 
ломъ для дальнфйшей работы. Начатгя имъ, она не 
прекращалась до конца триместра: стараніємъ Пре- 
зидіума Кружка слушателямъ были предложены 
еще три реферата, прочитанные 4, 11 и 18 марта 
коллегами: Дьякономъ Иваномь, Гаскевичемъ 
Никандромъ и Лукасевичемъ Андреемъ. 

Коллега Дьяконъ (студ. 11 курса) взялъ для 
свогго доклада тему: „Идеалы жизни и пастыр- 
ство“, намБреваясь указать, какъ жизнь подхо- 
дить къ рЬшенію вопроса о достиженіи истинна- 
го счастья на земл, и какое м!ровоззрфне сто- 
ить ближе къ празильному пониманію дЪйстви- 
тельнаго жизненнаго идеала—съ одной стороны, 
а съ другой—какой изъ идеаловъ жизни обу- 
славливаетъ собой необходимость пастырскаго 


служенія. 


Указавъ на безконечныя попытки человЪче- 
ства разрфшить прсблему с' астья, референтъ 
пришелъ къ заключеню, что всБ колебанія 
счастья всЪхъ временъ происходятъ между двумя 
идеалами: „отъ жизни взять“ и „для жизни дать “*1), 
Сущность пєрваго идеала была опредфлена эли- 
курейскимъ девизомъ: „ямы и піемы, утрЪ бо 
умремъ“, а наличіе его въ современной обще- 
ственности доказано многими примфрами изъ ху- 
дожественной литературы нашего времени (Вр- 
цыбашева, Винниченка, Пшибышевскаго, Купри- 
на и др.). 

Какъ на полную противоположность перво- 
му, было уһазгно на идєалъ—,для. жизни дать“, 
сторонники котораго въ основу своего воззрЪнія 
на жизнь кладутъ принципы христіанскаго уче- 
нія: сострадательную любовь и самопсжертвоға- 
не. Жизненность второго идеала также была 
подтверждела прим$рами изъ изящной литерату- 
ры (Достоевскаго, Тургенева, Толстого, Некрасо- 
ва, Краснова и др.). 

Сопоставляя эти два противоположныхъ 
взгляда на цБль и смы лъ человЬческой жизни, 
какъ источникъ міг ов‹ го счастья, докладчикъ, пос- 
лБ всесторонняго анализа того и другого, указалъ 
на с^временньй хгргктеръ идей сторонниковъ 
матер!альнаго животнаго счастья и подчеркнулъ 
непреходящесть, вфчность основъ христіанскаго 
идеала, формулируемаго имъ: „для жизни дать“. 

Въ отношеніи пастырства къ указаннымъ 
идеаламъ жизни, докладчикъ привелъ ту мысль, 
что стремленіе къ матеріальному счастью совер- 
шенно исключаетъ собой всякое пастырское слу- 
женіе, какъ таковое, и что пастьрство не мо- 
жетъ и не должно идди ни на какіе компромис- 
сы съ лозунгами сторонниковъ перваго. Во имя 
же м!рового счастья пастырству остается только 
вести неустанную бор: бу съ проявлєніємъ въ 
жизни грубо-чувственнего идеала „отъ жизри 
взять*—съ одной стороны, съ другой же— всяче- 
ски содЪйствовать распространеню и укрЪпленію 
въ обществЪ ид’ й Христовыхъ, которыя находятъ 
себ прекрасное отображеніе во второмъ жиз- 
ненномъ идеал —,для жизни дать“. 

Въ обсужценіи вопросовъ, выдвинутыхъ ре- 
ферентомъ, приняли участіе многіе изъ слушатє- 
лей, выказавъ въ своихъ сужденяхъ начитан- 
ность не только въ богословсксй, но и религісз- 
но-философской литературЪ. 

Съ особеннымъ интересомъ слушала много- 
численная аудиторія рєфератъ кол. Гаскевича 
(студ. И курса), затронувшаго весьма актуальный 
вопросъ: „Отношене вфры къ разуму на фонЪ 
пастырской дЪятеленссти„“. 

Написанный въ сильныхъ выраженіяхъ, 
освЬтившій вопросъ всесторонне, рефератъ по- 
казглъ всю серьезность отношенія докладчика 
къ дБлу и открылъ то богатство знаній, коими 
онъ обладаетъ въ избранной для ‘доклада об- 
ласти. 

Основной задачей реферата было стремле- 
Не доказать необхсдимость въ наше время для 
каждаго кандидата священства болЪе или менЪе 
подробнаго оз закомленія съ разными антирели- 
гіозными, матер!алистическими и т. п. направле- 
ніями, дабы, зная ихъ, умф$ть отражать ихъ на- 
падки, весьма остро ощущающіяся въ наши дни. 
Примфрами изъ пастырской практики и на осно- 
ваніи личныхъ наблюденій, докладчикъ успфшно 


- 1) Афоризмъ, высказанный + архіеп, Харьковскимь Арсе- 
щемъ, 
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доказалъ, какъ часто приходится наблюдать въ 
жизни столкновеня между матеріализмомъ и 
жизнію, между вБрой и разумомъ, и какъ пе- 
чальны бываютъ результаты этихъ столкновеній 
для православныхъ пастырей и ихъ пасомыхъ, 
часго падающихъ въ бездну грЬха подъ давле- 
ніемъ сильнЪйшаго противника. 

Въ поискахъ причинъ такихъ печальныхъ 
явленій авторъ приходить кь убЬжденію, что 
старое школьное образован!е пастырей имЪло въ 
этомъ отношеніи большой недостатокъ. Въ наше 
время вс силы должны быть направлены къ 
тому, чтобы онъ былъ устраненъ, причемь личная 
иниціатива учащихся въ этомъ направленіи дол- 
жна занять доминирующее положен!е. Наша за- 
дача стараться отражать нападки матер!ализма 
его же оружемь—знанемъ, къ которому необ- 
ходимо стремиться, изучая даже вышеупомяну- 
тыя антирелигіозныя теченія. При разумномъ, вЪ- 
рой направляемомъ, ознакомлен!и съ ними, нтъ 
мЪста опасенію, что при этомъ самъ знакомя- 
щійся можеть утратить чистоту вЪры. Наобо- 
роть, онъ больше укрЪпится въ своихъ убЪжде- 
ніяхъ, и, будучи просв5щеннымь, съумЪетъ дать 
отвЬтъ „всякому вопрошающему о своемъ испо- 
вБданіи“. 

Пренія, вызванныя рефератомъ, продолжа- 
лись больше часа, что служить наилучшимъ до- 
казательствомъ интереса, съ какимъ былъ выслу- 
шанъ докладъ. 

ПослБдній реферать коллеги Лунасевича 
(студ. | курса) представлялъ собою передачу мі- 
ровоззрЪнія проф. Н. Бердяева и носилъ слЪду- 
ющее. заглавіе: „Историческое развитіе и со- 
временное состояніе христіанства въ изображеніи 
проф. Бердяева“. 


Сущность истор!и христіанства—это борьба 
двухъ началъ: Царства Божія, осуществляемаго 
въ Церкви, съ одной стороны и Царства Кесаря, 
т. е. государства—съ другой. СоотвЪтсвенно это- 
му Бердяевъь дБлитъ исторію христіанства на 3 
періода. Первый—до Константина Великаго, ког- 
да Церковь ведеть борьбу съ языческимъ мі- 
ромъ. Характерныя черты эгого перюда—хариз- 
матичность, т. е. богатство благодатныхъ даровъ, 
освящающихъ весь строй жизни первыхъ христі: 
анъ, и эсхатологичность—ожиданіе 2 го прише- 
ствія Христова. 


Второй періодъ исторіи христіанства начи- 
нается ст Константина Великаго, когда импера- 
торская власть становится христіанской. Въ это 
время въ сознани христіанъ Царство Божіе ото- 
ждествляется съ Царствомъ Кесаря. Царство Ке: 
саря празнается Сзященнымь Царствомъ или 
чрезъ признан!е царской власти священной, де- 
легированной оть Бога, или же чрезъ освященіе 
папской властью, какъ единственною истинною 
властью на земл%. 


Развитіе этихъ основныхъ принциповъ импе: 
раторской и папской теократіи привело къ двумъ 
крайностямъ въ христанств5—цезарепапизму на 
Восток$ и папоцезаризму на Запад. какъ про- 
тесть противъ этихъ крайностей возстаетъ гу- 
манизмъ, который свободную волю человћка ста- 
вигъ выше всего. Съ этого времени культурная 
жизнь Запада, руководимая идеями гуманизма, 
развивается внё вліянія Церкви. ВслЪдствіе это- 
го, первоначальная сращенность Церкви и жизни 
распадается. Такой дуализмъ надолго остается 
господствовать и сохранился вплоть до нашихъ 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНИЕ 


- № 16 


дней. Религія не служитъ руководящимъ цент- 
ромъ нашей жизни, началомъ, опредфляк щимъ 
вс5 стороны нашей дфятельности, а является 
лишь достояніемъ небольшого уголка души, ку- 
да вБрующій стыдливо прячетъ свои убъжденія. 
Церковь, при такомъ состоян!и вЪрук щихъ, нис- 
кодитъ на степень учрежденія. 


Въ настоящее время происходитъ ликвида- 
ція второго послфконстантиновскаго періода въ 
исторіи Церкви. Церковь отдфляется отъ госу- 
дарства. На ЗападЪ этотъ процессъ ликвидаціи 
проходитъ постепенно, путемъ эволюціи; потому 
онъ мало замфтенъ. Въ Православной Русской 
Церкви его теченіе катастрофично. — Періодъ 
этотъ характеризуется обостренемъ борьбы хри- 
стіанскихъ и антихристіанскихъ началъ. Загляды- 
вая вь дальнфйшя судьбы христіанстве, проф. 
Бердяевъ предвидитъ наступлене качественнаго 
улучшен!я христіанства, его возрожден, кото- 
рое явится слвдстШемъ оцерновленія жизни. 

Въ такомъ духЪ передалъ референтъ своимъ 
коллегамъ содержаніе сложнаго міросозерцанія 
профессора Бердяева. 


Какъ всегда, рефератъ сопровождался ожи- 
вленными преніями. Вообще нельзя не отм%Ътить, 
что студёнты съ большимъ интересомъ слЪдятъ 
за чтеніями Кружка, все больше и больше увле- 
каясь умственной работой, что наглядно подтвер- 
ждается постепеннымь увеличеніемъ числа участ- 
никовъ засфданй Кружка. 


БОГОСЛУЖЕБНАЯ ЗАМЪТКА. 


ОтвЪтъ на просьбу одного изъ благочинныхъ 
дать разъясненіе къ порядку совершен\я 
пасхальной заутрени. 


Въ ВаршавЪ въ каеедральномъ соборъ прежняго 
времени и нынЪ въ Митрополичьей церкви въ 11 ч. 
30 м. ночи начинается полунощница у Плащавицы 
уже въ бЬлыхъ ризахъ. Канонъ читаетъ священникъ. 
На девятой пЪсни „Не рыдай Мене мати“ посл окаж- 
ден!я Плащаница священниками вносится въ алтарь 
и полагается на престолЪ. Заканчивается полунощни- 
ца отпустомъ на солеЪ при закрытыхъ царскихъ вра- 
тахъ. 

Ровно въ 12 ч. ночи послЪ троекратнаго окаж- 
денія Плащаницы на престол совершается выходъ 
при полномъ освъщеніи храма черезъ царскія врата 
при пніи „Воскресеніе Твое, Христе Спасе“ для 
крестнаго хода вокругъ храма. 

ПослЪ крестнаго хода въ притвор размЪщаются 
свяыни его и здЪсь же по общепринятому порядку 
начинается послЪ кажденія заутреня съ пЪніемъ пас- 
хальныхъ стиховъ „Да воскреснетъ Богъ". При пни 
послЪдняго „Христосъ воскресе изъ мертвьхъ“ ва „И 
нынЪ и присно“, при звукахъ „И сущымъ во гробъхъ жи- 
вотъ даровавъ“, открываются западныя двери (доселЪ 
запертыя) и предстоятель со всъмъ клиромъ и святы- 
нями крестнаго хода, при возгласЪ „Христосъ Воскре- 
се“, входитъ въ храмъ, гдЪ и продолжается заутреня 
по ясно указанному чину. 


Протопресвитеръ Т. Теодоровичъ. 
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Церковная жизнь 


Въ церковной жизни Румыніи происходятъ со- 
бытія, о которыхъ, къ сожальнію, намъ пр :ходится 
судить по отрывочнымъ и неполнымъ газетньмъ св%- 
дЪніямъ, но о значен|и которыхъ свидЪтельствуетъ вни- 
маніе, удфляемое имъ всей европейской печатью. 
Освованіемъ этихъ событій является изданіе новаго 
закона о положеніи Православной Церкви въ Румы- 
ніи. Когда появились первыя св®дЪн|я объ этомъ за- 
конф, католическая печать сообщала, что онъ якобы 
нарушаетъ права и интересы трансильванскихъ уніа- 
товъ въ пользу Православія и въ видЪ доказатель- 
ства ссылалась на безпорядки, происшелшія среди 
унІатскагс населен!я въ Трансильваніи. Однако, об- 
сужденіе законопроэкта въ румынскомъ СенатЬ пока- 
зало, что и Православная Церковь не считаетъ вновь 
установленное положеніе удовлетворительнымъ со сво- 
ей точки зрён!я. Объ этомъ можно судить по слфду- 
ющему переводу сообщен!я польскаго телегрэфнаго 
агентства изъ Бухареста объ утвержденіи указаннаго 
ззконопроекта Сенатомъ: „Большинствомъ 140 голо- 
совъ противъ 8-ми сенатъ утвердилъ законопроектъ, 
устанавливающій новыя вЪроисповъ дныя правила. Пе- 
редъ началомъ голосованія митрополитъ Седмиград- 
скій огласилъ отъ имени Православной Церкғи де- 
кларацію, протестующую противъ отмЪны статьи 47-ой 
законопроекта, касающейся вопроса о раздЪлЪ при- 
ходскаго имущества въ случаЪ перехода прихожанъ 
въ иное вЪроисповЪданіе, а также противъ постанов- 
леній, согласующихъ новый въроисповъдный законъ 
съ текстомъ конкордата (соглашенія) между Румы- 
Шей и Ватиканомъ. Православная церковная власть 
считаетъ, что законъ чрезмфрно благопріятствуетъ 
исповЪданіемъ меньшинства населенія, нанося ущербъ 
господствующему исповЪдан!ю— Православію. По окон- 
чан!и ръчи Митрополита министръ исповъданій Ле- 
папату заявилъ, что правительство не допуститъ вм%- 
шательства Митрополита въ суверенныя права гссу- 
дарства. Затфмъ предсфдатель Совфта Министровъ 
БратЙану выразилъ сенаторамъ благодарность за 
утвержденіе закона, составленнаго въ духЪ самой 
широкой религіозной терпимости“. Какъ совершенно 
очевидно явствуетъ изъ этой замътки, ни о каксмъ 
притЪсненіи уніатовъ православвыми въ Румыніи не 
можетъ быть и рфчи. Можно скорће говорить о томъ, 
что вЪроисповЪдная политика румынскаго правитель- 
ства наносить ущербъ интересамъ Православ]я, быв- 
шаго въ теченіе вЪковъ оплотомъ христіанскаго луха 
въ Румынји, а нынЪ подверженнаго усиленному на- 
тиску католичества и уніи. 

На положен!и Православія въ Турціи можеть, 
несомнЪнно, отразиться изданньй ангорскимъ прави- 
тельствомъ законъ объ отдЪленіи церкви отъ госу- 
дарства. ОтмЪняется статья конституціи, гласящая, 
что мусульманская религія есть религія турецкаго 
правительства. 

Такъ какъ данныхъ объ этомъ законЪ, кромЪ 
краткаго телеграфнаго сообщенія, въ печати не поя- 
вилось, судить о томъ, какія конкретныя измЪненія 
произойдутъ въ жизни Православныхъ въ Турціи въ 
связи съ новымъ юридическимъ положен|емъ, пока нг- 
возможно. 

Изъ жизни Православной Церкви въ Латв|и за- 
служиваютъ вниманія ссобщаемыя газетой „Слово“ 
свъдЪнія о попыткЪ возстановленія древняго знамен- 
наго распфва церковныхъ пЪснопЪній, производимой 
въ РигЪ простымъ православнымъ рабочимъ — Алек- 
съемъ Семеновичемъ Скворцовымъ, 

„Сынъ крестьянина Московской губ., онъ самъ 
родился въ РигЪ и уже съ семи лЪтъ сталь пфть 
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въ церковномъ хор. Отецъ его былъ знатокъ и цЪ- 
нитель древняго церковнаго  пЪн]я, пЪлъ въ хор 
Благовъщенской церкви и самъ октоихъ крюками пи: 
салъ“, 

Въ церковныхъ хорахъ форштадта онъ пЪлъ до 
17-лтняго возраста, а затфмъ занялъ мЪсто регента 
при Михаило-Архангельской церкви. Въ балтійскомъ 
флотЬ, гдЪ онъ отбывалъ воинскую повинность, Сквор- 
цовъ изъ матросовъ въ ЛибавЪ с`здалъ хоръ, кото- 
рый заставилъ о себЪ говорить. Состоялъ онъ потомъ 
многіе годы въ митропол`.чьемъ хорф въ Александро- 
Невской лаврф въ ПетербургЪ, былъ регентомъ и пса- 
ломшикомъ во Владимирской епархіи и даже во вре- 
мя мЇровой войны, организовалъ хоръ изъ санитаровъ 
и сестеръ милосердія. При большевикахъ онъ до, 
осени 1920 года въ БрянскЪ и въ Никольской? при- 
вокзальн2й церкви управляетъ хоромъ желЪзнодорсж- 
никовъ. Е 

Въ октябрЪ Скворцовъ бъжитъ въ Латвію, воз- 
вращается на старсе пепелище на Кузнецовку и со- 
стоитъ регентомъ и псаломшикомъ при Ивановской 
церкви. Дпя А. С. Скворцова характерно, что онъ къ 
своей регентской дЪятельности не относится какъ къ 
ремеслу, а какъ къ общественному служенію и въ 
культивированіи церковнаго хорового пЪнія въ народ- 
ной сред видитъ цфль своей жизни. Вотъ почему 
онъ, не въ примфръ многимъ регентамъ, уклонился 
отъ обычнаго пути и, безпрестанно дополняя свои по- 
знанія въ области истори развитія православнаго цер- 
ковнаго пЪнія, остановился на давно забытсмъ ста- 
ринномъ церковномъ зн-менномъ распЪв 12 столЪтія. 
Знаменный напЪвъ въ своемъ первоначальномъ видћЪ 
очень близокъ къ греческому, но въ дальнфйшемъ 
своемъ развит!и отъ 12—15 в.в. преобразовался и 
окончательно утвердился какъ первый основной рус- 
скій православный церковный напЪвъ. Скворцовъ какъ 
хупожникъ оцфнилъ всю пскоряющую величавость и 
строгую цломудренность знаменныхъ напЪвовъ, а 
какъ русскій, всъмъ сердцемъ полюбилъ ихъ. 

Для пропаганды знаменныхъ расифвовъ въ на- 
родной сред, Скворцовъ въ декабрЪ 1924 года орга- 
низовалъ любительскій хоръ изъ работницъ и рабо- 
чихъ Кузнецовской фабрики. Сперва ихъ было 24, но 
потомъ часть отпала, осталось только 14, и сейчасъ 
эта горсточка стойкихъ борцовъ.рабочихъ, отказывая 
себЪ часто въ посладнемъ часЪ своболнаго времени, 
поетъ безвозмездно всЪ службы въ Михайло: Архан- 
гельской церкви, поетъ для заключенныхъ въ тюрь- 
махъ и по первому приглашенію выступаетъ безвсз- 
мездно на вечерахъ. Конечно. это подвигъ и подвигъ 
тяжелый, такъ какъ за три съ лишнимъ года безвоз- 
мезднаго служенія хоръ рабочихъ въ своей сред® по- 
чти не нашелъ отклика. 

Но сейчасъ самое тяжелое уже позади — хоръ 
начинаетъ находить признан|е... въ мфстныхъ тюрь- 
махъ у арестантовъ, лишенныхъ всЪхъ радостей жиз- 
ни, иу русскихъ эмигрантовъ, лишенныхъ родины. 
Страждуще и обремененные первые откликнулись на 
призывъ А. С. Скворцова пріобщиться къ старинЪ. 

Изъ жизни русской Церкви за рубежомъ инте- 
ресны свдЪнія, содержгщіяся въ замЪткф, которую 
мы, въ информаціонномъ порягк+, перепечатывгємъ 
ниже полностью изъ парижской газеты „Возрежден!е“: 

„Проф. С. В. Троицк, читающій лекщи въ Бо- 
гословскомъ институтЪ, сдЪлалъ очень содержатель- 
ный и интересный докладъ о діакониссахъ въ древ- 
ней церкви и попыткахъ вызвать къ жизни это уста- 
новленіе въ послЪднее время. . 

Съ дЪятельностью діакониссъ, какъ учрежденія 
вполнЪ сложившагося, мы встрЪчаемся уже во зто- 
ромъ вЪкЬ послЪ Р. Х. Полнаго же развитія и рас- 
цвЪта установлен!е достигаетъ въ 1У и \У в.в. и за- 
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мираетъ посл%Ъ ХІ в. Отличительнымъ признакомъ діа- 
кониссъ была строгость жизни и обязательный обЬтъ 
бэзбрачя, даваемый при посвященіи. Д\Їакониссы имен- 
но посвящались епископомъ —съ возложеніемъ рукъ 
(хирофесія — посвящен!е въ низшія церковныя долж- 
ности), на нихъ возлагался особый головной уборъ, 
покрывавшій голову и плечи, и діаконскій орарь со 
спущенными напередъ обоими концами. 

Главной обязанностью діакониссъ была помощь 
при крещез!и женщинъ, наставленіе новокрещаемымъ, 
до и посл крещенія, наблюден!е надъ женскою поло- 
виною молящихся въ храмЪ, забота о чистотв и по- 
рядкЪ храма и его утвари. Діакониссы входили въ 
составъ клира—и, напримЪръ, при храм св. Софи въ 
КонстантинополЪ былъ опредфленный штатъ —20 д!а- 
коннисъ. 

Д\акониссы отличались богословсчой образован- 
ностью, настолько серьезной и глубокой, что отцы 
церкви, какъ напр мъръ, Василій Великій и Іоаннъ 
Златоустъ, вели съ д!акониссами дЪятельную пере- 
писку по богословскимъ вопросамъ. 

Съ одинчадцатаго вка —съ развитЙемъ монаше- 
ства и женскихъ монастырей — дЇакониссы почти ис- 
чезаютъ. 

Въ Русской Церкви было нЪсколько попытокъ 
возстановить діакониссъ: въ 1840 году по предложе- 
нію архимандрита Макарія, Митрэполитъ Филаретъ 
посвятилъ въ діакониссы Маргариту Михайловну 
Тучкову. Въ 1860 году свящ. Гумилевскій предлагалъ 
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превратить Крестовоздвиженскую общину Кр. Кр, въ 
институтъ д1аконисзъ. Но проектъ не встрЪтилъ одо: 
брэн!я. Вел. Кн. Елисавета Фгодоровна добивалась 
того, чтобы ея Марфо-Маріинская Община стала об- 
щиной дЇакониссъ. Противникомъ этого былъ еписк. 
Гермогенъ. 

Поставленъ былъ вопросъ о діакониссахъ и на 
СоборЪ 1917—1918 г.г. .и встрЬтилъ принцишальное 
сочувств!е. Каноническихъ препятствій къ возстгнов- 
ленію института діакониссъ и въ н:стоящее время 
нЪтъ никакихъ. Пр:випа Взсил'я Великаго о діако- 
ниссахъ существуютъ и никЪмъ не отмЪнены — осу: 
ществлен е этого дЪла въ жизни — вопросъ только 
внутренняго горЪнія и доброй воли. 

Митрополитъ Евлогій, предсъдательствующій на 
собраніи, указалъ, что въ прежнее время ему каза- 
лась сомнительной возможность возстановить діако- 
ниссъ—теперь же — наблюден!е надъ олушевлевною 
христ!анскою работою многихъ христанскихъ жен- 
щинъ и дъвушекъ, убЪждаетъ его въ томъ, что воз- 
становлен!е института д!акониссъ возможно“. 

Изъ жизни инославныхъ вфроисповфданйй слЪ- 
дуетъ отмЪтить возникновеніе конфликта между Ва- 
тиканомъ и итал!анскимъ правительствомъ по вопро- 
су о воспитаніи италіанскаго юношества. Конфликтъ 
этотъ кладетъ предЪлъ слухамъ о возстановленіи 
свЪтской власти Папъ и ликвидаціи историческаго 
спора между Ватиканомъ и Италіей по вопросу сбъ 
обладаніи Римомъ, 
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У насъ. 


Текущій годъ ознаменовался въ исторіи Поль- 
ши двумя крупными событіями — открытемъ парла- 
мента созыва 1928 г. и началомъ непосредственныхъ 
переговорсвъ между Польшей и Литвой въ Крулев- 
цЪ (Кенигсберг). О каждомъ изъ этихъ двухъ собы- 
тій необходимо сказать нЪсколько словъ отдЪльно. 

Всфмъ еще памятно то напряжен|е, съ которымъ 
Польша 4 и 11 марта с. г. ожидала результата пар- 
ламентскихъ выборовъ. ВсЪмъ еще памятно впечатлћ- 
не; произведенное изв\ст|емъ о значительномъ усп%: 
хЪ списка безпартійнаго правительственнаго блока 
при выборахъ въ Сэймь и о побЬдћ этого списка 
при выборахъ въ Сенатъ. ИзвЁст!я объ этомъ резуль- 
татЪ выборовъ были какъ бы первымъ указанемъ 
на то, что въ отношеніяхъ между правительствомъ и 
парламентомъ въ Польшф начинается новая эра. 
Вслъдъ за выборами послЪдовало знаменательное за: 
явлен!е Маршала Пилсудскаго на частномъ созфща- 
ніи депутатовъ, избранныхь по списку правитель- 
ственнаго блока. Глаза правительства заявилъ на 
этомъ собран|и, что онъ является принципіальнымъ 
сторонникомъ конституціоннаго образа правленія въ 
государств и въ третій разъ дфлаетъ попытку нага- 
дить нормальныя взаимоотношен|я между исполни- 
тельной и законодательной властью. Это заявлене 
Маршала Пилсудскаго было встрЪчено съ удовлетво: 
реніемъ широкими кругами общества. УспЪхъ канди- 
датуры вице:предсъдателя СовЪта Министровъ г. 
проф. Бартеля, котораго на томъ же собран!и Мар- 
шалъ Пилсудскій намЪтилъ на должность прэдс®да- 
теля Сейма, казался обезпеченнымъ. Но оппозиціон- 
ныя настроенія среди части избранныхъ во время 
послЬднихъ выборэвъ депутатовъ все же оказались 
въ достаточной степени сильны и привели къ неожи- 
даннымъ политическимъ осложнен!ямъ Сигналомъ къ 
этимъ осложненіямъ послужила демонстрація, устро- 
енная коммунис̧тическими депутатами въ самый день 


открытія парламента 27-го марта с. г. Появленіе Мар- 
шала Пилсудскаго на предсъдательскомъ мЪст%, ко 
тсрое онъ занялъ для оглашенія манифеста г. Прези- 
дента Республики объ открытіи Сейма, вызғал^ на 
коммунистическихъ скамьяхъ шумъ, крики и про е: 
сты. Маршалъ Пилсудскій троекратно призвалъ к.х- 
мунистовъ и вторившихъ имъ украинскихъ раликгловъ 
къ порядку, а когда эти призывы не подЪйствовали, 
въ залъ вошла полиція и участники демонстращ» бы- 
ли выведены ею изъ зала засЪданія. 

ДальнЪйшія событія показало, что праритель- 
ство было соверщенно право, прибЪгая къ этой кру- 
той мЪръ по отношеьію къ представителямъ парти, 
разрушившей всякую свободу въ Росс\и и пытающей- 
ся зпоупотреблять ею для разрушенія порядка и об- 
щественнаго строя въ Польш®. Формальная правота 
правительства, которое примЪнуло полицейскую силу 
къ вновь избраннымъ депутатамъ до принесенія ими 
присяги, то есть до вступлен!я ихъ депутатскихъ пол- 
номоч1й въ законную силу, ни на одинъ моментъ не 
оспаривалась. Но, несомчфнно, появленіе полицейскихъ 
въ залЪ засъданія п:рламента въ день его открытія 
произвело большое впечатлЪніе на чуткихъ ко ‘всякой 
пэпыткЪ нарушенія ихъ правъ новыхъ депутатовъ и 
эти опасенія передъ возможнымъ нарушеніемъ правъ 
парламента отразились, вЪроятно, на результатахъ 
голосован!я во время выбора предсфдателя нашей 
нижней палаты. Фракція безпартійнаго блока сотруд- 
ничества съ правительствомъ выдгинула канлилатуру 
вице предофдателя  Совъта Министровъ г. Бартеля. 
Въ притивовёсъ этой кандидатурЪ было выставлено 
нфсколько другихъ, изъ которыхъ вс, за исключе- 
н1емъ одной, имфли чисто демонстративное значен1е 
и собрали лишь незначительное число голосовъ. Этой 
же одной канд датурой, которая въ голосованіи по- 
бЪдила кандидатуру г. Бартел», была кандидатура од- 
ного изъ лрдеровъ польской соц\алистической парт!и 
Дашинскаго, стараго парламентскаго дЪятеля, поль- 
зующагося большой популғрностью въ радикальныхъ 
польскихъ политическихъ кругахъ. 
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Избраще г. Дашинскаго на постъ предсЪдателя 
Сейма состоялось голосами соціалистовъ, представи- 
телей польскихъ лёвыхъ крестьянскихъ партій и на- 
ціональныхъ меньшинствъ. Члены правительства и 
депутаты безпартійнаго правительствензаго блока 
отвЪтили на это избран!е выходомъ изъ зала засЪда- 
ній Сейма. Былъ моментъ, когда часы существованія 
парламента, въ первый же день своего существованія 
вступившаго въ конфликтъ съ правительсгвомъ, каза- 
лись сочтенными. Но благоразум!е псбЪдило полити- 
ческія страсти. Правительство не спЪлало никакихъ 
неблагопріятныхъ для правительства выводовъ изъ 
избранія г. Дашинскаго, а дальнЪйшій ходъ работы 
парламента создалъ надежру на возмож+ость установ- 
ленія нормальныхъ взаимоотношеній ‘между СеЁмомъ 
и исполнительной властью. Когда на слъдующемъ за- 
сЪданіи палаты коммунисты внсвь попытались устро- 
ить обструкщю, принеся для этого съ собой въ пар- 
ламентъ даже автомобильный гудскъ, г: Дашинск]й 
рьшительнымъ образомъ прекратилъ эту демонстра- 
цію и удалилъ виновниковъ изъ зала. Эта ръшитель- 
ность была одобрена всЪмъ Сеймомъ и заставила 
многихъ, кто наканунь былъ возмущенъ введеніемъ 
полиціи въ залъ парламента, понять необходимость 
этой мЪры и одобрить ея примЪненіе. 

ДальнЪйшія работы парламента уже не наруша- 
лись. Временный бюджетъ на первую четверть теку- 
щего 1928/29 бюджетнаго года былъ разсмотрфнъ и 
утвержденъ Сеймомь и Сенатомъ въ срокъ — къ 
1 апръля с. г., а начало разсмотрЪфн|]я общаго голич- 
наго бюджета также не сопровождалось никакими 
ръзкими инцидентами. Въ созданномъ этими обстоя- 
тельствами смягченномъ настроен!и состоялся разъ- 
Ъздъ депутатовъ и сенаторовъ по домамъ на празд- 
ники. Въ настоящее время, конечно, еще невозможно 
предсказывать, въ какую окончательную форму вы- 
льется отношен!е между правительствомъ и паргамен- 
томъ, но, учитывая опытъ первыхъ дней существола- 
нія парламента, можно уже выразить надежду на то, 
что, несмотря на налич!е различныхъ настроен! и, 
въ частности, несмотря на оппозиціонную тактику 
польской соціалистической лартіи, общій языкъ все 
же будетъ найденъ. 

Для внутренней политической жизни Польши 
это является благопріятной перспективой Не мене 
благопріятной перспективой въ области внфшней поли- 
тики является сравнительный успфхъ послЪдней 
польско-литовской конференц]и въ Крулеғцъ. Созывъ 
этой конференши явился прямымъ послЪдствіемъ р+- 
шенія совфта Лиги Націй, который въ декабр® 19:7 
года, во время сесси, на которую изъ Варшавы лич- 
но Ъздилъ Маршалъ Пилсудск!й, обратипся къ Поль- 
шЪ и ЛитвЪ съ призывомъ къ установленію нормаль- 
ныхъ взаимоотношеній. Съ тЪхъ поръ нЪсколько м%- 
сяцевъ прошло въ обмЪнЪ нотъ по вопросу о порядкЪ 
переговоровъ и о томъ, какіе вопросы подлежатъ во 
время ихъ теченія разсмотрЪнію и, наконецъ, въ на- 
чал апрЪля, польскіе и литовск!е делегаты съ+ха- 
лись въ столиц Восточной Прусс]и. Польскую леле- 
гацію возглавлялъ лично министръ иностранныхъ 
дЪлъ г. ЗалЪсскій. Во главЪ литовской делегаціи на- 
ходипся предсЪдатель совъта министровъ и министръ 
иностранныхъ дълъ Литвы г. Вальдемаразъ. Всего 
состоялись два пленарныхъ засЪданій конференціи. 
Польская делегація прддложила простой и конкгет- 
ный планъ работы, сволившійся къ обсужденію во- 
просовъ, имъющихъ непосредственнне отношен|е къ 
установленію нормальныхъ отношеній между Польшей 
и Литвой на основаніи существующаго территор!аль- 
наго положенія. Литовская делегація отвЪтила на 
это предложеніе уклончивыми заявленіями, въ кото- 
рыхъ затронула рядъ вопросовъ, не имфющихъ къ 
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‚ предсфдатегей этихъ комиссій. 
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нему никакого прямого отношенія: въ томъ числ 
вопросъ о правахъ Польши на н%которыя части ея 
территсріи и вопрӧсъ о возмфщен!и Польшей убыт- 
ковъ, якобы нанесенныхъ ЛитвЪ въ связи съ заня- 
тіемъ Вильны войсками генерала Желиговскаго. Толь- 
ко спокойствию и выдержкЪ предсЪдателя польской 
делегаціи, а также одухстворявшему эту делегацію 
стремлен|ю во что бы то ни стало добиться реаль: 
ныхъ практическихъ результатовъ конференціи слЪ- 
дуетъ приписать то, что она не закончилась 2-го 
апрфля с г. разрывомъ. Но выдержка, спокойств!е и 
миролюбіе сдфлали свое: конференція закончилась 
2-го апрфля не разрывсмъ, а рёшеніемъ объ образо- 
ваніи нфсколькихь смфшанныхъ польско-литовскихъ 
комиссій. 20-го апрфля въ Берлин состоится съЪздъ 
Работы комиссій бу- 
дутъ прс; сходить въ Берлин, КовнЪ и Варшав%, 
куда впервые пріЪдуть оффиціальные представители 
Литвы. 


Хроника 


ПРІЪЗДЪ АРХІЕПИСКОПА ӨЕОДОСІЯ. 26 мар- 
та с. г. прибылъ въ Варшаву Высокогреосвященный 
Өгодосій АрхЇіепископъ Виленск!й и Лидскій и всту- 
пилъ въ исполненіе обязавностей ПредсЪдателя Св, 
Синода и въ управленіе Варшавско-Холмсксй Епар- 
х|ей на время отсутствія изъ Варшавы БлаженнЪй- 
шаго Митрополита Д1онисИя. ў б 

УПРАВЛЕНІЕ ВОЛЫНСКОЙ ЕПАРХІЕЙ. На 
время отсутствія изъ Варшавы Блаженнёйшаго Ми- 
трополита Д\Їонисія въ Управленіе Волынской Епар- 
хіей в-тупилъ Преосвященный Симонъ, Епископъ Кре- 
менецк!й, Викарій Волынской Епархіи. 

НОВЫЙ РУКОВОДИТЕЛЬ ДЕПАРТАМЕНТА 
ИСПОВЪДАНІЙ. Во время послфднихъ выборовъ въ 
Саймъ былъ избранъ депутатомъ по Лидскому Округу 
г. К. Окулачъ Директоръ Департамента Испов%Ъданій. 
Г. Окуличъ принялъ депутатскій мандатъ и вслЪдствіе 
требэвачія закона, непозволяющаго совмЪщать депу- 
татскаго званія съ государственной службой, отказал- 
ся отъ должности Директора Департамента. Исполне- 
нїе обязанностей Директора Департамента ИсповЪда- 
ній воз ожено на Начальника ОтдЪла Некатоличе- 
скихъ ИсповЪдзній того же Министерства г. Э. Бог- 
данскаго. 

ОТКРЫТІЕ НОВЫХЪ ПРИХОДОВЪ. Министер- 
ство Исповъданій вслдствіе ходитайствъ Гроднен- 
скаго Епарх!альнаго Начальстға, пордержанньхъ Бла- 
женнйшимъ Митрополитомъ Д]они!емтъ, согласилось 
на открыт!е двухъ новыхъ приходовъ въ Бфльскомъ 
узд Гродненской Епархіи А именно: въ с. Рога- 
чахъ— штатной фил!и Милейчиикаго прихода, къ ко- 
торой приписываются деревни: Микуличи, МедвЪжики, 
Голубовщизна, Боровики, ЛЪвоши и Грушка. Въ селЪ 
Подбълъ — штатной филіи Свято Михайловскаго прихо- 
да въ БфльскЪ: къ этой филіи приписываются дерев- 
ни: Дубяжинъ, Райки, Козлы, Кошки, Шпитале, Мок- 
рое, Добромиль, Кнориди и Маленники съ общимъ 
числомъ православнаго населенія около 2000. 

Сверхъ того Министерство согласилось на от- 
крытіе въ СЪверномъ Остров, Сокольскаго узда, 
Гродненской Епархїіи штатной филіи Юровлянскаго 
прихода въ составз слфдуюшихъ леревеғь: Борсуко- 
вица, Горяны, Грибощизна, Клышавка, Лещаны. Свид- 
зяловка, Островъ Новый, Нетупа, Островъ Южный, 
Попочекъ и Подсвидзяловка. 

Во всзхъ указанныхъ приходахъ установлены 
штаты одного настоятеля и одного псаломщика въ 
каждомъ. 
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Заграницей 

ДЪло о ,„контръ-революціонномъ заговтръ“ въ 
Донецкомъ бассейнЬ создало, какъ извЪстно, угрозу 
срыва’ ` прежнихъ дружественньхъ отнсшеній между 
Германей и СССР. По дфлу этому быпи арестованы, 
КромЪ русскихъ, также и шесть нмецкихъ инжене- 
рэвъ, командированныхъ, по приглашенію совЪфтской 
власти, германской всеобщей компаней электриче- 
ства и др. германскими фирмами, и н%Ъсколько нЪм- 
цевъ монтеровъ. Эти аресты вызвали сильнёйшее воз- 
мущеніе въ Германіи и привели къ серьезному ослож- 
ненію въ германско-совЪтскихъ экономическихъ и по- 
литическихъ отношеніяхъ. Союзъ германскихъ про- 
мышленниковъ постановилъ прекратить всякія коман- 


дировки техниковъ въ СССР, впредь до освобожденія. 


арестованныхъ нЪмцевъ. По постановленію германска- 
го кабинета, Штреземанъ заявилъ о пр\остановкЪ ра- 
ботъ германско-совЪтской конференціи въ Берлин% и 
поручилъ германскому консулу въ Харьковъ потреб>- 
вать свиданія съ арестованными, а германскому послу 
въ МосквЪ гр. Брокдорфъ-Ранцау предъявить совЪфт- 
скому правительству рЬшительный протесть противъ 
ареста нЪмцевъ. 

Результатомъ этого протеста явилось освобож- 
дене 2 арестованныхъ нфмцевъ — инженера Гольд- 
штейна и техника Вагнера. Процессъ остальньхъ 54 
арестованныхъ, среди которыхъ, по оффиціальнымъ 
совЪтскимъ свЪъдЪніямъ, находятся еще четыре гер- 
манскихъ подданныхъ, назначенъ въ верховнсмъ со- 
вЪтскомъ судЪ 10 апрля с. г. Главными подсудимы- 
ми, вЪрнфе жертвами ГПУ въ этомъ провокаціонномъ 
дЪлЪ, будутъ 6. милліонеръ Парамоновъ и инж. Ба- 
бенко. Обвинять подсудимыхъ будетъ Крыленко, пред- 
сЪдателемъ суда назначенъ извЪстный по прошлогод- 
нимъ политическимъ процессамъ въ ПетроградЪ па- 
лачъ Ульрихъ. Ручаться, однако, ға то, что процессъ 
состоится — невозможно. Слишкомъ бфлыми нитками 
шита повокац]я этого „заговора“, на который чеки- 
сты попыталисъ свалить отвЪтственность ға всЪ не» 
удачи совЪтскаго хозяйствсванія. 

О томъ, какъ отразится „дорбассксе дЪло“ на 
отношеніяхъ между Германіей и совЪтской Россіей, 
мәжно будетъ судить лишь по окончаніи московскаго 
процесса. Отношенія эти въ послфднее время и безъ 
того не были очень дружественными. Экономическгя 
конференція была созвана по иниШативЪ германскихъ 
торговыхъ и промышленныхъ круговъ, недовольныхъ 
положеніемъ и желавшихъ получить бельшія гарантіи 
въ дьловыкъ сношеніяхъ съ больше: иками, т. е. про- 
бить брешь въ монополіи внъшней тсрговли. Болі ше- 
вики, испытывая острую нужду въ деньггхъ, желали 
со своей стороны добиться новыхъ кредитовъ. Тре бо- 
ван|я и той и другой делегаціи столкрулись съ не- 
прёодолимыми затрудненіяии, созлавшими заминку въ 
переговорахъ. Главные делегаты разъЪхались, и рабо: 
та продолжалась въ подкомисс|яхъ, безъ особсй на- 
дежды на успхъ. Въ настоящее время шансы еще 
уменьшились. Весьма возмсжко, что затрудненія, на 
которыя натолкнулись большевики въ Берлин%, были 
однимъ изъ поводовъ для инсценировки „заговора“ въ 
ДонбассЪ. Совфтская власть, можетъ быть, желага 
доказать населенію и главнымъ образомъ рабочимт, 
что плохое состояніе промышленности обусловлено 
не неспособностью самой власти, а дЪйствіями врах- 
дебныхъ ей силъ. Кром% того, ГПУ, вЪроятно, иска- 
ло удобнаго повода, чтобы вмфшаться во внутренніе 
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партійные ргзгоры, о которыхъ много говорится въ 
послъднее время, и ударить по сторонникамъ боле 
праваго курса, среди которыхъ были такіе, которые 
открыто требовали привлеченія спецовъ и, въ частн» 
сти, иностранныхъ, ибо безъ участія ихъ невозмсжно 
поднять совфтскую промышленность. „Заговоръ спе- 
цовъ“, да еще съ участіемъ иностранныхъ, является 
очень своевременньмъ уларомъ по этой групп%. 

ВсЪ эти соображенія внутренней совЪтской по- 
литики, ослабляя еще боле Россію и ея междуна- 
родное значен|е, могутъ вызвать измёненіе кугса 
германской внъшней политики, но, конечно, такъ прс- 
сто это измфнен!е произойти не можетъ, ибо связано 
оно съ рядомъ важнфйшихъ вопросовъ международной 
жизни Европы, изъ которыхъ однимъ изъ существен- 
нйшихъ является вопросъ объ отношеніяхъ между 
Герман!ей и Польшей. О томъ, насколько ьъ настся- 
щее время преждевременно говорить о какихъ либо 
перемфнахъ въ этомъ отношеніи, свидЪтельствуетъ 
поддержка, оказанная представителемъ Германіи на 
послЪдней женевской конференціи по вопросу о разо: 
руженіи графомъ фонъ Бернсдорфъ демагогическимъ 
предложеніямъ совЪтскаго делегата Литвинова. 

Постановлен]е совфта Лиги Націй по венгерско- 
румынскому спору объ экспропріаціи трансильванскихъ 
помфщиковъ — венгровъ вызвало сильное возбужденіе 
въ Румыніи. Румынскій мин. ин. дЪлъ Титулеску пе- 
редъ отъЪздомъ изъ Женевы заявилъ, что это поста- 
новленіе, рекомендующее сторонамъ вновь обратиться 
къ смЪшанному суду, въ составЪ, усиленномъ предзта- 
вителями не?тральныхъ державъ,— ве можетъ благо- 
пріятно отразиться на отнсшен!и Румыніи къ Лиг№. 
По мннію румынскаго министра, это предложеніе 
противорфчитъ сентябрьсксму постановленію сов'та, 
признавшему, что румынская аграрчая реформа не 
противорћчитъ тр!анонскому договору. Румынія ко 
жетъ пойти лишь на соглашеніе на почвЪ денежн й 
компенсаціи, которая, притомъ, не должна считаться 
прецедентомъ. Румынская оппозиція, принципель! о 
одобряющая позицію правительства въ даннсмъ во: 
прос, нахолитъ, что вслдств!е ошибочной тактики 
правительства, Румынія оказалась въ затруднитель- 
номъ полсжени, т. к. разноглас!е съ Франщей по 
данному вопросу ухудшило шансы зэйма, который Ру- 
мынія пыталась заключить въ Англіи, при содфйств!и 
французскаго банка. Въ связи съ этимъ положенемъ 
усилилась агитація оппозиціонной національно-кре- 
стьянской пзрт!и противъ либеральнаго правитель- 
ства. Правительство разръшило массовую демонстра- 
ц'ю, назначенную этой партей, но приняло м%ры къ 
усиленію бухарестскаго гарнизона и объявило о недо- 
пущеніи выступленій демонстрантовъ передъ двор- 
цомъ. Лидеръ національно-крестьянской партіи Маніу 
обратился къ Титулеску съ тр бованіемъ объ отстав- 
кЪ правительства Братіану и образованіи министер- 
ства нац’снальнаго единенія во главЪ съ самимъ Ти- 
тулеску. 

Закрылась посл%дняя сессія избранной въ 1924 
году французской пагаты депутатовъ, Передъ закры- 
тЇіемъ палата приняла давно ожидавшійся ізаконъ о 
соціальномъ страхованіи. По настоянію правительства, 
палата отказалась обсудить вопросъ объ освобожденіи 
арестованныхъ по рЪшенію суда 'депутатовъ-коммуни- 
стовъ на время выборовъ. 

Большивствомъ 340 голосовъ противъ 150 Пала- 
та высказалась противъ освсбожденія депутгтовъ 
коммунистовъ. 


Редакторъ-Издатель П, Земцовъ. 
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